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1. LO SCENARIO MACROECONOMICO

1.1 Quadro di riferimento

La crisi iniziata nel 2008, che ha coinvolto le iddgtte economie avan-
zate, continua a mantenere forte la sua presedispetto della ripresa tan-
to auspicata a livello globale. Il clima generdhklta volubile ed incerto,
gli indicatori economici e sociali sono caratteaittzla un’estrema instabili-
ta di breve periodo e da difficolta nell’analisi glievisione da parte degli
esperti. In questo scenario gli organi politicindéao anche solo a struttura-
re soluzioni efficaci e tempestive, cid anche asaadli meccanismi decisio-
nali complessi che richiedono tempistiche su sdafarsa dalle necessarie.

Nonostante la crisi dei mercati finanziari sia iaia negli Stati Uniti &
ormai evidente il cambio di scenario effettuatavallo geografico e non
solo. Il cuore della crisi diventa il vecchio cownte ed il suo campo
d’azione si espande in tutti i settori economicedonomia mondiale si di-
vide e se da una parte le economie piu avanzattastead uscire dalla cri-
si economica, le economie in via di sviluppo camdino il loro trend di cre-
scita. Queste ultime non sono pero del tutto imndantcio che accade nel
resto del mondo e subiscono i contraccolpi di umaad avvenuta globaliz-
zazione dei mercati. La caduta della domanda reeltmomie avanzate si
riflette sulle esportazioni di questi Paesi e diseguenza sui redditi ed il
potere d'acquisto locali, cio rende difficoltosadampensazione delle e-
sportazioni con la domanda interna e ne deriva allentamento
dell’economia. Tale rallentamento perd non porta @evalori negativi ma
semplicemente attenua gli alti ritmi di crescitaqadenti.

Nel 2010 valori ottimali di crescita, decisameni&eole previsioni,
hanno fatto sperare in una ripresa. La smentitahzotardato ad arrivare,
infatti nel 2011 gli stessi valori hanno subitodimezzamento che ha fatto
intuire le caratteristiche anomale di questa cli€2012 ha confermato che
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il periodo in attraversamento non € momentaneo mearvece necessitera
di tempi lunghi di superamento, cio confermato tirotlai valori del primo
trimestre 2013 dove non si vedono segnali di mutdmsostanziale

Tab. 1.1 - Variazione percentuale del Prodott@ind Lordo nei principali aggruppamenti
mondialt a prezzi costanti

PIL (var%)
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Economie Avanzate 0,07 -3,47 3,01 1,63 1,25 1,23
Area euro 0,38 -4,39 2,01 1,45 -0,58 -0,34
Unione Europea 0,55 -4,20 2,05 1,61 -0,24 0,00
Europa centrale ed orientale 3,15 -3,61 4,61 5,25 1,61 2,15
Asia in via di sviluppo 7,88 6,91 9,95 8,14 6,64 7,13
ASEAN-5 4,80 1,74 6,97 4,51 6,10 5,88
America Latina e Caraibi 4,24 -1,53 6,06 4,58 3,00 3,38
Mondo 2,81 -0,59 5,22 3,95 3,15 3,31

Fonte: World Economic Outlook Database

! Economie Avanzate Australia, Austria, Belgio, Canada, Cipro, Rep. Cé&animarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, HEngg, Islanda, Irlanda, Israele, Italia,
Giappone, Korea, Lussemburgo, Malta, Olanda, Nutelanda, Norvegia, Portogallo, San
Marino, Singapore, Rep. Slovacca, Slovenia, Spa§uezia, Svizzera, Taiwan Provincia
della Cina, Regno Unito, Stati Uniti.

Area euro: Austria, Belgio, Cipro, Estonia, Finlandia, Frandzermania, Grecia, Irlanda,
Italia, Lussemburgo, Malta, Olanda, Portogallo, R&dpvacca, Slovenia, Spagna

Europa Centrale e orientale Albania, Bosnia ed Erzegovina, Bulgaria, Croazid 294 3
UE), Ungheria, Kosovo, Latvia, Lithuania, MacedgonMontenegro, Polonia, Romania,
Serbia, Turchia

Asia in via di Sviluppo Bangladesh, Mongolia, Myanmar, Brunei Daressalhiepal,
Cambogia, Papua Nuova Guinea, Cina, Filippine, Sgimoa, India, Isole Solomon, Indo-
nesia, Sri Lanca, Kiribati, Tailandia, Lao, Timoedte, Malesia, Tonga, Maldive, Tuvalu,
Tonga, Isole Marshall, Vanuatu, Micronesia, Vietham

ASEAN-5: Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore ahdifand

America Latina: Antigua e Barbuda, Guyana, Argentina, Haiti, Bahsntéonduras, Bar-
bados, Jamaica, Belize, Mexico, Bolivia, NicaraguasBe, Panama, Cil, Colombia, Para-
guay, Peru, Costa Rica, St.kitts e Granadine, Ecu&laginame, El Salvador, Trinidad e
Tobago, Grenada, Uruguay, Guatemala, Venezuela
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L’Area Euro diventa cosi dal 2011 la protagonistawkesto periodo di
crisi economica. E’ evidente come il ruolo di unanata unica (ma non
troppo!) sia centrale e costituisca nella situagiattuale un grave punto di
criticita nel sistema economico mondiale. | datatiei al 2012 mostrano
un prodotto interno lordo mondiale a +3,15%, incd&a rispetto all’anno
precedente che gia mostrava a sua volta una flessiascinato in modo
evidente dalle Economie Avanzate (che passano ¢g3%la +1,25%),
allArea Euro (da +1,45 a -0,58), e all’Europa Cal# ed Orientale (da
+5,25 a +1,61).

Osservando I'andamento delle Economie Avanzateetidi globale (se-
condo la classificazione del Fondo Monetario Inégronale) si nota subito
come i Paesi che maggiormente ristagnano nellaecggentano a superare
le criticita siano quelli europei. La Grecia sia#erizza nel 2012 con la va-
riazione maggiormente negativa del PIL, posiziongrpppo confermata
per gli ultimi 5 anni, dopo essere stata la printanva europea della crisi
economica mondiale. Lo stesso trend negativo el sbtto della media lo
subiscono il Portogallo che nel 2012 diventa iloselo paese per diminu-
zione del PIL a (-3,17%) e I'ltalia con una var@ee di -2,37% (vedi nel
secondo paragrafo). Anche la Germania, la Fran@eSpagna hanno subi-
to una ulteriore battuta d’'arresto con una perdiidue punti percentuali ri-
spetto all’'anno precedente. Le performance “miglisono state ottenute
dal Giappone e dagli Stati Uniti che sono torratthmente a crescere.

Per i principali paesi emergenti il tasso di crieseconomica ha seguito
ritmi eterogenei. La crescita in Asia ha decelematrausa della domanda
mondiale stagnante e del rallentamento dell’ecoaarmiese. Quest'ultima,
dopo aver evidenziato dall'inizio del 2010 un rateEamento della crescita,
nell'ultima parte del 2012 ha nuovamente mostrata leggera accelera-
zione. In altri mercati emergenti I'attivita econicen € stata sostenuta dal
processo di ricostruzione successivo al verificdrslisastri naturali (come
in Tailandia). In India, invece, la crescita snélebolita piu di quanto atte-
so, soprattutto nella prima parte dell'anno, in a@nitanza con
I'apprezzamento della rupia. In forte decelerazianéne, si € mostrata
I'economia brasiliana che, nonostante un buon disram dei consumi pri-
vati, é stata penalizzata da una forte contrazifegdi investimenti.

1.2 Principali indicatori economici dell’ltalia nel contesto mondiale

Il prodotto intero lordo & sceso costantemente’Arela Euro durante
tutto il 2012, accentuando la flessione nell'ultimoadrimestre e conti-
nuando a diminuire nei primi mesi del 2013. Questgativita degli ultimi
mesi di rilevamento dati si rispecchia inoltre m&jhti Uniti ed in Giappo-
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ne, in cui tra la fine del 2012 ed aprile 2013 silévata una flessione dei

valori.

In Italia nel 2012 c’é stato un calo trimestraledimedello 0,6% confer-
mato anche nelle rilevazioni del primo trimestrd 20Le variazioni rispet-
to ai trimestri dell’'anno precedente delineano tammenza sempre piu ne-
gativa passando dal primo trimestre 2012 con uorgali -1.7 all’ultimo a
-2.8 ed al corrispettivo nel 2013 a -2,4

Tab.1.2 — Variazione percentuale PIL a prezzo custdelle principali economie avanzate

PIL (var%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Australia 2,67 1,42 2,62 2,44 3,58 2,96
Estonia -4,15 -14,07 3,33 8,28 3,22 2,99
Norvegia 0,03 -1,36 0,23 1,35 2,99 2,46
Stati Uniti -0,34 -3,07 2,39 1,81 2,21 1,85
Giappone -1,04 -5,563 4,65 -0,57 2,00 1,58
Canada 1,10 -2,80 3,17 2,57 1,84 1,46
Svezia -0,76 -4,98 6,26 3,77 1,20 1,01
Germania 0,80 -5,07 4,02 3,10 0,87 0,61
Austria 1,44 -3,78 2,05 2,70 0,79 0,77
Regno Unito -0,97 -3,97 1,80 0,92 0,17 0,69
Lussemburgo -0,74 -4,07 2,89 1,66 0,11 0,05
Francia -0,08 -3,15 1,66 1,69 0,03 -0,07
Belgio 0,99 -2,78 2,42 1,78 -0,20 0,16
Finlandia 0,29 -8,54 3,32 2,78 -0,21 0,51
Danimarca -0,78 -5,67 1,58 1,10 -0,57 0,84
Olanda 1,80 -3,67 1,63 0,99 -0,88 -0,53
Repubblica Ceca 3,10 -4,51 2,49 1,89 -1,25 0,30
Spagna 0,89 -3,74 -0,32 0,42 -1,42 -1,56
Italia -1,16 -5,49 1,72 0,37 -2,37 -1,47
Portogallo -0,01 -2,91 1,94 -1,55 -3,17 -2,32
Grecia -0,22 -3,14 -4,94 -7,11 -6,38 -4,21

Fonte: World Economic Outlook Database
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Le rilevazioni per I'Abruzzo si fermano al 2011 nanin cui 'economia
della regione € stata protagonista di una perfoceaiuttosto deludente.
Secondo le analisi del Cresa la crescita é toradticrinarsi, seppur lie-
vemente. Il recupero registrato nella prima paei€aihno e gli effetti della
fase recessiva avviatasi nell’'ultima parte si smfatti tradotti in una mo-
desta flessione del PIL regionale su base annya%)) che ha riportato
parzialmente indietro i livelli recuperati nel 20{:62,8%); va sottolineato
che il risultato e in controtendenza rispetto allguenedio nazionale
(+0,4%). Nel confronto con le principali circoséoui, il tasso di variazio-
ne del PIL e risultato leggermente peggiore dilgudtlle regioni meridio-
nali, sostanzialmente stazionaria, mentre quell€datro Nord hanno mo-
strato un modesto incremento (+0,6%). Alla disasaPIL si & associato
inoltre un analogo andamento nella domanda interna.

La spesa delle famiglie sul territorio nazionalerbégistrato per tutto il
2012 una contrazione di circa 4 punti percentuatieé primo trimestre
2013 si registra un valore di -3.4%. Nello spedificcalo principale avvie-
ne nelle categorie dei beni durevoli (-6.7% neirmgstre 2013) e dei beni
non durevoli (-4.0%), mentre il calo dei servizépenta valori decisamente
inferiori (-1.7%). Il confronto internazionale eeidzia come, tra il 2010 e il
2012, la capacita di risparmio delle famiglie #éake si sia ridotta in misura
relativamente piu accentuata rispetto alle grandnemie dell’'Unione Eu-
ropea, ad eccezione della Spagna, dove, negliiudtmi, il reddito dispo-
nibile ha registrato una forte contrazione. Pemtpuaiguarda le previsioni
a breve termine, in Italia gli indicatori lasciaimbuire il perdurare della de-
bolezza dei consumi. Secondo I'lstat I'indicatorensile sul clima di fidu-
cia dei consumatori, dopo una tenue ripresa naiipriesi del 2012, ha e-
videnziato una nuova caduta in aprile, raggiungamtdivello inferiore al
minimo toccato nel corso della crisi (il dato piasko dal 1996, inizio della
serie storica). In aprile, come gia negli ultimigndel 2011, la caduta e sta-
ta pit accentuata per il clima generale, che shzi@tgiudizi e aspettative
sulla situazione economica del Paese, piuttostqpehda componente per-
sonale, che riguarda invece la situazione econodslia famiglia.

Il trend degli investimenti dal 2008 ad oggi ha tra® nei Paesi dalle
Economie Avanzate una continuo diminuzione in rafpal PIL, mentre
nei Paesi in via di Sviluppo il rapporto investirtiehPIL si mantiene co-
stante o in leggero aumento. Caso particolare greapntato dal raggrup-
pamento geopolitico ASEAN-5 che dal 2008 ha aumengaesto valore
del 5%. La gravita della crisi &€ evidenziata andh#andamento negativo
dei risparmi.

Sembra a questo punto evidente come i paesi idi\ggiluppo abbiano
intrapreso una strada virtuosa rispetto alle ecomgniu avanzate e stiano
divenendo proprio questi il motore della crescitdispetto delle battute di
arresto causate all'economia mondiale dalle ecoa@véanzate.
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Nonostante nel 2012 si siano attenuate le tensigrmercati finanziari,
la domanda internazionale é rallentata. L’ltaliasi@ito un effetto di tra-
scinamento ed il suo ciclo economico si & caraitatd per la caduta della
domanda interna.

Il crollo reale dei consumi € stato causato dab clgl potere d’acquisto
unito allaumento della pressione fiscale. Le pmduai sono crollate a cau-
sa degli ampi livelli di stoccaggio scorte, il citedbancario e diventato piu
difficoltoso per le imprese e, di conseguenzainyléstimenti hanno subito
una battuta d'arresto.

Tab. 1.3 — Investimenti nazionali in percentualeRiL

Investimenti (% del PIL)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Economie Avanzate 21,05 17,75 18,51 18,75 18,76 19,00
Giappone 22,98 19,67 19,82 19,96 20,58 21,20
Stati Uniti 18,09 14,72 15,47 15,49 16,16 16,76
Regno Unito 17,07 14,12 15,05 14,63 14,28 15,12
Euro area 22,19 18,83 19,26 19,61 18,29 17,83
Francia 21,95 18,95 19,26 20,64 19,90 19,22
Germania 19,26 16,46 17,49 18,26 17,22 17,37
Italia 21,64 18,85 20,05 19,49 17,62 17,57
Spagna 29,11 24,00 22,81 21,54 19,64 18,11
Unione Europea 21,72 18,31 18,77 19,07 17,99 17,93
Europa centrale ed orientale 24,99 18,91 20,55 22,95 21,22 21,50
Asia in via di sviluppo 38,72 41,95 42,28 41,90 41,89 42,08
ASEAN-5 26,63 25,47 28,51 28,65 29,83 30,04
America Latina e Caraibi 23,73 20,58 21,73 22,22 21,44 21,75
Mondo 23,92 21,79 22,96 23,39 23,56 24,15

Fonte: World Economic Outlook Database

Tornando alla situazione europea, altre peculiastdi vengono portate a
galla dalla crisi si aggravano falle preesistentiespolitiche del lavoro.
L'occupazione nellEuro Area e rimasta pressochériata sui livelli del
2011, registrando una lievissima flessione. L'oeaigne in Spagna ed in
Grecia ha subito la flessione piu importante elthifa e Francia sono state vit-
time negli ultimi 5 anni di un calo anche se menpartante dei primi due.

In Germania, al contrario, I'occupazione € aumentiitmezzo punto
percentuale ogni anno come riflesso della tenulia dea economia. Nel
Regno Unito la crisi ha impattato 'occupazione plked dal 2009 é tornata
a crescere sia pure con dinamiche meno accentuate.
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Tab.1.4 - Risparmi nazionali in percentuale sul PIL

Risparmio nazionale lordo (% del PIL)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Economie Avanzate 19,86 17,16 18,21 18,34 18,40 18,66
Giappone 26,27 22,58 23,54 21,98 21,57 22,44
Stati Uniti 13,35 11,13 12,21 12,19 13,13 13,84
Regno Unito 16,07 12,86 12,51 13,28 10,77 10,75
Euro area 21,53 19,15 19,80 20,18 20,20 20,35
Francia 20,20 17,61 17,71 18,69 17,57 17,92
Germania 25,47 22,42 23,74 24,48 24,23 23,46
Italia 18,79 16,87 16,53 16,43 17,09 17,89
Spagna 19,49 19,18 18,33 17,80 18,56 19,21
Unione Europea 20,81 18,38 18,90 19,41 18,98 19,15
Europa centrale ed orientale 16,71 15,89 15,87 16,70 17,01 16,93
Asia in via di sviluppo 44,61 45,71 44,80 43,56 42,97 43,18
ASEAN-5 29,34 30,77 31,50 31,20 30,62 30,61
America Latina e Caraibi 22,73 19,86 20,37 20,63 19,55 19,89
Mondo 24,24 21,90 23,33 23,85 23,91 24,37

Fonte: World Economic outlook

In Italia nel complesso, rispetto al 2008, I'occzipae € diminuita di ol-
tre mezzo milione di persone (-506 mila, pari 2%2). Il divario con i tassi
di occupazione italiani, gia distanti dalla medie-27 prima della recessio-
ne del 2008, & cosi ulteriormente aumentato.

Tendenzialmente i tassi di disoccupazione vannaggdavare situazioni
gia di per sé negative legate alla flessione datlipazione come in ltalia
ed in Francia. Virtuosi ancora una volta gli Stafiiti e la Germania che
riescono ad incrinare i valori rispettivamente dasj il +2% dal 2010 e di
2,23% dal 2009. Sempre piu grave appare invecerdizione del mercato
del lavoro in Spagna dove il tasso di disoccupazi@rsalito negli ultimi 5
anni del +15% attestandosi nel 2012 al +25%. Sibm@zanomala ma non
isolata quest’ultima poiché subito dopo vi & la caeche ha triplicato dal
2008 ad oggi il tasso di disoccupazione raggiungeine?4,2%.
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Tab.1.5 - Tasso di Occupazione delle principali iamie Avanzate

Tasso di Occupazione

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Lussemburgo 71,6 70,9 70,5 70,9 70,5 70,0
Norvegia 52,7 51,8 51,1 51,1 51,4 51,4
Germania 49,1 49,3 49,6 50,3 50,7 50,7
Australia 50,4 49,9 50,4 50,7 50,5 51,2
Canada 51,4 49,9 50,0 50,3 50,3 50,3
Olanda 51,3 51,1 50,3 50,1 50,1 49,7
Giappone 50,1 49,3 49,2 49,2 49,1 49,4
Svezia 49,6 48,2 48,3 48,9 48,5 49,7
Regno Unito 47,9 46,9 46,6 46,5 46,7 46,7
Estonia 49,0 44,5 42,6 45,9 46,6 47,3
Rep.Ceca 48,2 47,1 46,5 46,8 46,6 46,1
Finlandia 47,5 45,9 45,5 45,8 45,8 45,2
Stati Uniti 47,7 45,5 44,9 44,8 45,3 45,7
Portogallo 48,5 47,2 46,4 46,0 44,2 42,4
Danimarca 47,8 45,2 43,8 43,8 43,8 43,7
Belgio 41,8 41,4 41,4 41,3 41,0 40,6
Austria 40,7 39,9 40,1 40,6 40,9 41,0
Francia 41,7 40,9 40,8 40,7 40,5 40,1
Italia 39,2 38,3 37,9 37,9 37,7 37,3
Spagna 44,4 41,1 40,1 39,3 37,4 36,6
Grecia 40,3 39,8 38,6 36,0 33,3 32,2

Fonte: World Economic Outlook Database

Differenze tra paesi si osservano anche per lecdigmzione. Nel no-
stro Paese il tasso di disoccupazione si € mamgiutbasso della media
Ue27 fino alla primavera del 2012, per poi superdtla rilevazioni Istat
risulta che la maggior parte della crescita dditiub anno € dovuta ai lavo-
ratori che hanno perso il lavoro e ne cercano waovo (sei casi su dieci).

Il numero di coloro che invece cercano lavoro deedl2 mesi raddop-
pia dall'inizio della crisi. L'area piu colpita appe essere il nord-ovest,
mentre il centro ed il mezzogiorno sembrano conagpsirtmeglio. Il detta-
glio delle ripartizioni geografiche nel territortaliano mostra I'ormai con-
solidata differenza tra nord e sud con un divaribesh 20 punti percentuali
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nell'occupazione della popolazione con eta comptesals ed i 64 anni,
differenze che si ampliano se viene analizzatarnhgione secondo il gene-
re ( -25% di occupazione femminile nel meridior@al 2008 ad oggi il
tasso di occupazione € sceso in tutto il territada il Mezzogiorno che

presenta valori doppi rispetto al Centro e al Nord.

Il tema della disoccupazione € diventato uno dieicjpali argomenti di
discussione visto I'aggravarsi della situazioneninmerosi paesi europei.
Probabilmente il problema si sarebbe dovuto affnantin tempi diversi,

meno travagliati dagli attuali.

Tab.1.6 - Tasso di Disoccupazione delle princii@lonomie Avanzate

Tasso di Disoccupazione

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spagna 11,30 18,00 20,08 21,65 25,00 27,00
Grecia 7,68 9,41 12,53 17,47 2424 26,99
Portogallo 7,59 9,47 10,80 12,74 15,65 18,25
Italia 6,78 7,81 8,43 8,42 10,63 12,04
Francia 7,78 9,52 9,74 9,62 10,23 11,18
Estonia 5,52 13,76 17,26 11,70 9,77 7,77
Stati Uniti 5,80 9,28 9,63 8,93 8,08 7,74
Regno Unito 5,56 7,45 7,85 8,02 8,02 7,83
Svezia 6,17 8,30 8,58 7,80 7,90 8,10
Finlandia 6,37 8,24 8,38 7,78 7,68 8,06
Danimarca 3,48 6,06 7,46 7,60 7,55 7,60
Belgio 7,02 7,89 8,28 7,18 7,34 7,95
Canada 6,15 8,29 7,99 7,47 7,29 7,26
Rep.Ceca 4,39 6,66 7,28 6,70 7,03 8,10
Lussemburgo 4,20 5,40 5,80 5,70 5,96 6,30
Germania 7,60 7,74 7,06 5,95 5,46 5,65
Olanda 3,07 3,72 4,46 4,43 5,31 6,25
Australia 4,28 5,59 5,23 5,09 5,24 5,30
Austria 3,80 4,80 4,40 4,20 4,38 4,60
Giappone 3,98 5,05 5,05 4,58 4,35 4,07
Norvegia 2,60 3,16 3,58 3,28 3,22 3,10

Fonte: World Economic Outlook Database
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Tab.1.7- Tassi di Occupazione e disoccupaziontiialper ripartizioni geografiche

Tasso di occupazione (dai 15 ai

Quota di persone in cerca di la-

64 anni) voro oltre 12 mesi

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012

Italia 58,7 575 56,9 56,9 56,8 3,08 3,46 4,08 4,36 5,68

- Nord 66,9 656 650 652 65,0 1,3 1,8 2,4 2,6 3,3

- Nord-ovest 66,2 651 645 645 64,2 1,6 2,1 2,7 3,0 4,0

- Nord-est 67,9 66,3 658 663 66,2 1,0 1,2 2,0 2,1 25

- Centro 62,8 619 615 61,1 61,0 25 3,1 3,6 3,8 4,6

- Centro-Nord 65,7 645 64,0 640 638 1,7 2,2 2,8 2,9 3,7

- Mezzogiorno 46,1 44,6 439 44,0 438 6,5 6,7 7,4 79 10,5

- Sud 46,0 44,3 435 43,6 437 6,1 6,2 7,1 79 10,3

- Isole 46,2 454 448 44,8 439 7,4 7,6 7,9 80 10,8
Fonte: Istat

In Abruzzo I'andamento dell’'occupazione ha subitoaalo nel 2009
per poi effettuare un leggero recupero negli anseguire, fino al primo
trimestre 2013 nel quale si nota una flessioneggbriumero degli occupati
al di sotto della soglia degli ultimi 2 anni.

Graf. 1.1 - Occupati in Abruzzo (dati in migliaia)
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L'andamento della disoccupazione risulta piu mareat in aumento dal
2007. Nel 2011 é sembrato potesse avvenire unasionwe di marcia ma
gli anni a seguire hanno confermato il trend irscita che si e rivelato poi
essere anche piuttosto marcato. Disoccupazionehitmgcfemminile sem-
brano andare di pari passo negli ultimi 4 anni fsh@rimo trimestre 2013
in cui si e creato un gap. Nei primi mesi del 20¥fatti la disoccupazione
femminile scende sensibilmente mentre quella mésakimenta.

Fig. 1.2 - Disoccupati in Abruzzo (dati in miglidia
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Fonte dati Istat
L’andamento dell'indice dei prezzi nell’'arco degltimi 5 anni e stato

caratterizzato da un aumento elevato nel 2008 jteedia un calo repentino
per poi tornare a crescere costantemente finoguwagere nel 2012 quasi
gli stessi livelli del picco precedente. Gli esplenno attribuito in un pri-
mo momento questa dinamica ad un aumento della rtara livello mon-

diale, ma nonostante 'ampia area geografica cdias €& presto intuito
che alle spalle del fenomeno ci fossero altre s@iegi, tra cui I'aumento
consecutivo del prezzo del petrolio nel 2010 e204l1.

L'ltalia in questo contesto ha seguito il trend gete degli altri paesi
europei, distinguendosi perd nell’'ultimo anno podasi al di sopra della
media generale e registrando per il 2012 il vattird.3% (+0.7% rispetto
alla media europea). Questi valori riservano altnoopaese un posto
all'interno dei 10 paesi con il maggiore tassonfleizione, secondo le stime
del Fondo Monetario Internazionale
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Graf. 1.3 - Indice prezzi per le principali perteile categorie, confronto Europa — Italia
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Sono andamenti spiegabili, in larga parte, conolé bscillazioni dei
prezzi dei Beni energetici e Beni alimentari, il cupatto sui bilanci fami-
liari & particolarmente rilevante, soprattutto eefasi di accelerazione
dellinflazione. Nel settore dei beni, le dinamiae prezzi degli alimenti
sono dovute principalmente al rialzo dei prezzi mleidotti alimentari non
lavorati che dal 2010 hanno subito un aumento delféazioni annuali e
nel primo trimestre 2013 hanno incrementato ulterente. |l rialzo dei va-
lori dei bene energetici pud essere interpretatonecoconseguenza
dell'aumento dei prezzi per fonti di energie altgive non ancora regola-
mentate (Tabella 1.6).

Le spinte al rialzo dei prezzi interessano siaaifnentari non lavorati
(in particolare la frutta fresca, +6,8% su base silen+9,4% rispetto a
maggio 2012) sia i servizi relativi ai trasportioO(3% su base mensile,
+3,3% su base annua).

Nel 2009 il calo del valore delle produzioni rigpeal 2008 in Italia ha
coinvolto tutti i settori, colpendo in particolaroao I'industria in senso
stretto (escluso il settore costruzioni). L'agriocch segue I'andamento
dell'industria e nel 2010 mostra come rispettoaallio precedente la ripre-
sa sia in atto gia dal terzo quadrimestre.
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Tab.1.8 - Indice prezzi al consumo per classpéiss, armonizzato per i Paesi membri
dell'Unione Europea

Ipca (variazioni percentuali sullo stesso periodo dell'anno

precedente)

1°trim

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Beni, di cui: 4,0 0,1 1,4 3,2 4,2 2,0
Beni alimentari lavorati 6,1 1,9 0,9 2,9 3,6 1,9
Beni alimentari non lavorati 3,8 1,9 0,0 2,5 2,4 3,2
Beni energetici 10,1 -8,9 4,2 11,2 13,9 4,6
Altri beni 1,7 1,3 1,2 14 1,8 0,7
Servizi 2,7 1,8 1,9 2,5 2,2 1,9
Indice generale 3,5 0,8 1,6 2,9 3,3 2,1

Fonte dati Istat

Graf. 1.4 - Valore Aggiunto ai Prezzi di Base pettori di attivita
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Fonte dati Istat

Il 2011 per I'agricoltura & un anno di ripresa nia i§2012 torna ad es-
sere deludente. Il primo quadrimestre 2013 tornaesgkre positivo per
I'agricoltura mentre l'industria e i servizi mangamo I'andamento negati-
vo dell’'anno precedente.
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A partire dal terzo trimestre del 2011 la produgitwa ripreso a diminu-
ire e la discesa si e accentuata nel trimestreesst® e nel primo di
quest'anno. La domanda estera netta é stata I'woicgponente che ha so-
stenuto, e tuttora sostiene, la dinamica della ymimhe grazie alla buona
performance delle esportazioni, soprattutto suicaterextra-europei, in
presenza di una forte contrazione delle importazion

Nel settore alimentare 'aumento dei prezzi regtstmel 2012 appare
un fenomeno generale che coinvolge beni alimeetéikvande alcoliche e
non. In particolare 'andamento delle bevande @hbel e tabacchi presenta
una linea particolarmente incostante ma con teredemlenti al rialzo. Le
bevande non alcoliche seguono I'andamento gendegle alimenti.

In Italia nel corso del 2012 I'inflazione e risulieelevata, nonostante la
grave fase recessiva, la significativa crescitatagdo di disoccupazione e
la forte contrazione dei consumi. Nella media d#l2 i prezzi al consu-
mo, misurati in base all'indice per l'intera cotleita, sono cresciuti del 3
per cento, due decimi di punto in piu rispetto @1 2. Fino allo scorso set-
tembre la dinamica dei prezzi al consumo ha cordaymitmi di crescita
ancora superiori al 3 per cento e sostanzialmerdghi a quelli registrati
dall'autunno del 2011. Nel 2012 il tasso di infaze italiano é risultato tra
i piu elevati della zona euro, superato solo ddliggieSlovacchia ed Esto-
nia. In base all'indice armonizzato (Ipca), il difenziale rispetto alla me-
dia dell'area euro é salito a 0,8 punti percenjualironte dei due decimi
del 2011. La distanza con i principali paesi partnancora piu ampia: 1,2
e 1,1 punti percentuali rispettivamente nei cortfrdnGermania e Francia.
(La situazione del paese- Sintesi Rapporto anrgte2012)

La dinamica di crescita dei prezzi al consumo dedptti acquistati piu
frequentemente dalle famiglie € dovuto principalteeal'inflazione con-
centrata nelle voci beni energetici ed alimentidgllo specifico degli ali-
mentari &€ evidente come la tendenza sia causdtand@mento dei prezzi
di frutta e verdura che hanno intrapreso una deescitevole dalla fine del
2011 fino a toccate punte massime nel primo quahtra 2013. Le altre
categorie alimentari mantengono andamenti piu oon@rstanti dopo gl
aumenti del 2008, subiscono una leggera flessieh@01.0 per poi tornare
a salire di circa 2 punti percentuali tra 2011 42@ tornare ai livelli di
minimo precedenti nelle prime rilevazioni 2013.
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Graf. 1.5 - Indice armonizzato dei prezzi per lepipali categorie di alimenti in Italia

Indice Prezzi per le Principali Categorie di Alimenti in Italia
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Il calo della domanda interna & sfociato in unaefoiduzione delle im-
portazioni di beni e servizi, mentre, allo stessopo, la domanda estera ha
mostrato una buona tenuta, fornendo un contriboitigo alla crescita
dell’attivita economica.

L'aiuto sostanziale alle economie europee, a frdetla debolezza delle
condizioni di domanda interna, & stato fornito alaipresa del commercio
internazionale, dopo il crollo registrato nel 2009.

L'import/export dei beni e dei servizi ha subitd 8809, a livello mon-
diale, un crollo importante per poi negli anni se&givi tornare a salire.
Nello specifico, il Giappone e gli Stati Uniti moso variazioni positive
per I'import, anche se in netto rallentamento,2G09 in linea con la media
delle economie avanzate individuate dal Fondo Maietinternazionale,
mentre decrementi per I'export caratterizzano iinprpaese ed incrementi
per il secondo. L'Area Euro nel 2012 torna a segnara variazione nega-
tiva negli import, mentre per I'export anche se cibmi quasi dimezzati
dall'anno precedente le stime sono positive. Ileaiommerciale delle e-
conomie avanzate risulta negativo dal 2008 e giti Stniti seguono la
stessa sorte. Il Giappone mantiene variazioni ipesdnche se in decre-
mento dal 2008. L'Area Euro dal 2009 é tornatagesteare una variazione
di saldo positiva con generale tendenza all'aumdradsermania € ancora
il paese piu virtuoso, mantenendo valori positiid sell'import che
nell’export ma soprattutto presentando un saldoodito corrente sempre
positivamente al di sopra della media europea.daaed Italia nel 2012
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hanno registrato variazioni negative nell'imporpdalue anni di recupero,
mentre I'export segue 'andamento europeo, anclae am livello inferiore

alla Germania.

Tab.1.9 - Import ed Export in volume di beni evizr

Volume di beni e servizi importati (var %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Mondo 32 -109 126 6,0 2,4 3,7
Economie Avanzate 1,0 -12,1 115 4,7 1,0 2,2
Giappone 03 -157 11,1 59 53 3,3
Stati Uniti -2,7 -135 125 4,8 2,4 2,3
Regno Unito -1,8  -11,0 8,0 0,5 2,0 2,0
Euro area 1,7 -11,4 9,4 4,1 -1,1 0,2
Francia 0,9 -9,6 8,9 49 -0,3 0,4
Germania 34 -8,0 111 7,4 1,8 2,0
Italia -3,0 -134 126 0,5 7,7 -2,5
Spagna 80 -172 9,2 -0,9 -5,0 -4,7
Europa Centrale ed Orientale 4.5 -16,1 12,3 8,4 -0,2 5,0
Asia (Paesi in via di sviluppo) 5,6 -1,6 18,9 9,0 5,7 7,5
ASEAN-5 6,1 -17,0 20,8 7,0 59 8,6
America Latina e Caraibi 83 -16,7 22,1 10,2 2,6 4,9

Volume di beni

e servizi esportati (var %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Mondo 30 -10,3 125 59 2,6 3,6
Economie Avanzate 2,4 -11,6 12,1 5,6 1,9 2,8
Giappone 14 -242 244 04 -0,3 1,2
Stati Uniti 6,1 -9,1 11,1 6,7 3,4 3,3
Regno Unito 1,2 -8,2 6,4 4,6 -0,3 0,5
Euro area 1,2 12,7 11,1 6,3 2,5 2,1
Francia -0,3 -121 9,6 5,3 2,5 1,9
Germania 28 -12,8 13,7 7,8 3,7 2,3
Italia -28 -175 114 59 2,3 2,4
Spagna 6,7 -10,0 11,3 7,6 3,1 3,3
Europa Centrale ed Orientale 6,4 -9,0 12,2 8,2 4,7 3,1
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Asia (Paesi in via di sviluppo) 5,6 -7,9 22,2 8,2 4,3 6,9
ASEAN-5 -1,7 -6,5 11,8 54 3,5 8,6
America Latina e Caraibi 0,5 -10,2 10,6 6,1 1,7 4.4

Fonte dati World Economic Outlook Database

Tab.1.10 - Saldo di conto corrente per i princigalggruppamenti di nazioni

Saldo di conto corrente (% PIL)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Mondo

Economie Avanzate -1,14 -0,24 -0,02 -0,17 -0,13 -0,11
Giappone 3,30 2,91 3,71 2,02 0,99 1,23
Stati Uniti -4,74  -2,73 -3,06 -3,09 -3,03 -2,92
Regno Unito -1,00 -127 -254 -135 -3,51 -4,37
Euro area -0,71 0,25 0,53 0,60 1,81 2,32
Francia -1,74  -133 -156 -195 -241 -1,28
Germania 6,21 5,96 6,25 6,22 7,01 6,09
Italia -285 -199 -352 -307 -0,53 0,32
Spagna -9,62 -482 -448 -3,74 -1,07 1,10

Europa Centrale ed Orientale -833 -3,10 -475 -6,31 -430 -4,71
Asia (Paesi in via di sviluppo) 5,85 3,72 2,47 1,58 1,06 1,07
ASEAN-5 2,72 5,31 2,99 2,55 0,80 0,57
America Latina e Caraibi -090 -0,717 -121 -134 -173 -1,70

Fonte dati World Economic Outlook Database

Riassumendo I'analisi effettuata dall’'lstat nel Ragto Annuale 2013-
La Situazione del Paese, da un esame delle skaattgiate dalle imprese
manifatturiere nel periodo 2010-2012, anni caritati da un tentativo di
ripresa dalla crisi a cui & seguita un’ulteriorsefaecessiva, sembra si torni
ad utilizzare strumenti di concorrenza “tradizighali prezzo e di diffe-
renziazione di prodotto.

Nonostante la buona ripresa delle esportazionpddormance delle
vendite all’estero del nostro Paese e risultatriofe a quella di Germania
e Spagna; inoltre la maggiore caduta nel periodoaputo della crisi non
ha permesso un pieno recupero dei livelli preceédanivello aggregato, il
crollo del commercio internazionale nel 2009 senawere quindi penaliz-
zato maggiormente gli esportatori italiani rispestaquelli dei principali
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partner europei. Sia la composizione geografieagsella settoriale hanno
sicuramente inciso sulla performance del nostres®aka capacita delle
imprese esportatrici italiane di espandere le venalil’estero rappresenta
quindi, in questa fase come anche nei prossimi, amnfattore cruciale per
la crescita economica del Paese.

Concludendo nonostante la buona ripresa delle tesgoni, la perfor-
mance delle vendite all'estero del nostro Paessuéiata inferiore a quella
di Germania e Spagna; inoltre la maggiore cadutperédo piu acuto del-
la crisi non ha permesso un pieno recupero ddlilmecedenti. La capaci-
ta delle imprese esportatrici italiane di espandenreendite all’estero rap-
presenta quindi un fattore cruciale per la cresitanomica del Paese.
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Tab.1.11- Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale per paesi e aree geografiche e
geoeconomiche. Aprile 2013

ESPORTAZIONI IMPORTAZIONI SALDI
PAESI E AREE Variazioni % Variazioni % Milioni di euro
Quote % Quote %
GEOECONOMICHE (@) April3  Gen.-apr.i3 (@) Apr13  Gen-aprld  an g3 ;erqs
Apr.12 Gen.-apr.12 Apr.12 Gen.-apr.12 l
Paesi UE: 53,7 31 -3,2 52,9 4,5 -2,2 441 2.105
Uem 40,5 2,2 -3,8 42,7 4,2 -2,1 -570 -1.726
Austria 2,2 2,3 -1,7 2,3 4,8 1,6 -39 -187
Belgio 2,6 30,2 19,6 3,8 6,9 6,1 -215 -1.117
Francia 11 1,9 2,1 8,3 31 -4,5 853 3.973
Germania 12,5 2,4 -4,6 14,6 -3,7 -6,0 -282 -1.708
Paesi Bassi 2,4 -9,1 -5,9 54 2,1 -2,8 -842 -3.613
Spagna 4,7 3,9 -9,0 4,4 10,7 -1,2 8 316
Polonia 2,4 3,9 -2,9 1,9 -1,8 -11,6 165 801
Regno Unito 4,9 9,2 -0,2 2,5 4,8 -0,9 805 2.836
Repubblica Ceca 1,1 -0,6 -2,9 1,2 -0,2 -9,9 -48 -138
Romania 15 0,1 -2,6 1,3 10,2 -0,8 115 278
Paesi extra UE: 46,3 6,1 53 47,1 -10,3 -10,8 1.466 2.521
Paesi Europei non Ue 13,9 8,6 3,0 11,3 58 8,0 780 1.948
Russia 2,6 6,6 115 4,8 18,7 15,7 -865 -3.848
Svizzera 59 3,9 2,1 2,9 -7,9 0,7 981 3.840
Turchia 2,7 3,0 -2,0 1,4 5,0 9,3 369 1.174
Africa settentrionale 35 4,2 13,3 71 -25,2 -10,8 -626 -3.750
Altri paesi africani 1,4 12,3 3,7 2,2 17,6 -21,8 -105 -739
America settentrionale 7,6 -8,2 1,2 3,8 -17,2 -20,8 1.333 4.929
Stati Uniti 6,8 -10,3 0,3 33 -16,0 -21,0 1.213 4.443
America centro-meridionale 3,9 4,2 4,9 2,5 -8,8 -14,3 361 1.569
Medio Oriente 4,9 20,7 13,1 6,6 -33,6 -32,6 97 650
Altri paesi asiatici 9,2 9,1 4,6 13,0 -1,4 -8,9 -780 -3.830
Cina 2,3 6,5 3,4 6,5 -5,2 -5,7 -913 -4.705
Giappone 14 13,1 19,5 0,8 -15,7 -27,0 193 1.056
India 0,9 -10,8 7,8 1,0 9,6 2,5 -82 -356
Oceania e altri territori 19 4,4 14,1 0,5 71 -10,7 405 1.744
OPEC 57 11,6 14,7 10,8 -34,0 -23,8 -520 -3.619
Mercosur 1,6 21,9 14,8 1,2 71 -11,8 141 764
EDA 3,4 18,1 59 1,8 11,0 -12,4 553 2.162
ASEAN 1,7 19,1 10,8 1,7 16,9 52 38 -102
Mondo 100,0 4,4 0,5 100,0 -2,6 -6,3 1.907 4.626

Fonte dati World Economic Outlook Database
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2. IL SETTORE AGRICOLO IN ITALIA
E IN ABRUZZO

2.1Produzione, costi intermedi e valore aggiunto

La produzione della branca agricoltura, silvicater pesca in Italia si e
attestata nel 2012 a 53,1 miliardi di euro ai prémse, con un aumento
dell'1,4% in valori correnti rispetto all’'anno pesente. In valori concate-
nati con base 2005, quindi depurando I'effetto’deithento dei prezzi, ri-
sulta invece una contrazione del -3,3%.

La quota di produzione attribuibile all’agricoltuira senso stretto (pro-
duzioni vegetali e animali, caccia e servizi comsijes pari al 95,1%, un da-
to simile alla media nazionale, mentre la silviomtpesa I'1% e la pesca e
acquacoltura il 3,9%. Anche le dinamiche dei treparti si differenziano
in quanto ad un aumento dell’1,8% a prezzi corrdeti settore agricolo
corrisponde una diminuzione sia della silvicolt#®,3%) che della pesca
(-5,5%). In termini reali la flessione del settaggicolo e del -3,2%, la fles-
sione del settore silvicoltura & ancora piu mar¢®a%) mentre il settore
pesca mostra una diminuzione leggermente minoralarivcostanti (-
4,3%).

Il valore aggiunto agricofoé di 28,1 miliardi di euro, pari al 53% della
produzione, mentre la restante quota (47%) € assathi consumi inter-
medi. Rispetto al 2011 il valore aggiunto & rimaptessoché invariato
(+0,1%) in valori correnti, mentre si registra uliminuzione del -4,4% se
si considerano i dati a prezzi concatenati (Takzlly

2| valore aggiunto ai prezzi base & il saldo #@loduzione ai prezzi base e i costi interme-
di valutati ai prezzi d'acquisto. Il prezzo baskatnmontare che riceve il produttore dalla
vendita di un bene o servizio, al netto delle imtpaaii prodotti e al lordo dei contributi ai
prodotti.
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In termini di valore aggiunto I'agricoltura pes&2#fo dell’economia na-

zionale, contro I'1,8% dell'industria agroalimergar

Tab.2.1 Produzione e valore aggiunto ai prezziatidodell'agricoltura, silvicoltura e pesca

in Italia (milioni di euro)

Valori correnti

Valori conca-
tenati

Var % Var %

2011 2012 2011/10 2011/10
Produzione di beni e servizi dell'agricoltura 49.021 49.926 1,8 -3,2
+ attivita secondarie 1.562 1.540 -1,5 -2,6
- attivitd secondarie 981 968 -1,3 -2,2
Produzione della branca agricoltura 49.602 50.498 1,8 -3,2
Consumi intermedi 23.395 24.085 2,9 -1,9
Valore aggiunto della branca agricoltura 26.208 26.413 0,8 -4,4
Produzione di beni e servizi della silvicoltura 691 655 -5,3 -9,4
+ attivita secondarie 0 0 - -
- attivitd secondarie 0 0,1 - -
Produzione della branca silvicoltura 691 655 -5,3 9,4
Consumi intermedi 100 92 -8,0 -11,9
Valore aggiunto della branca silvicoltura 591 563 -4,8 -9,0
Produzione di beni e servizi della pesca 2.160 2.040 -5,6 -4,4
+ attivita secondarie 0 0 - -
- attivitd secondarie 48 44 -8,0 -8,2
Produzione della branca pesca 2.112 1.996 -5,5 -4,3
Consumi intermedi 831 864 3,9 -4,5
Valore aggiunto della branca pesca 1.281 1.132 -11,6 -4,1
\I;L%?ttzrggepgigz branca agricoltura, sil 52 405 53.148 1.4 3.3
Consumi intermedi 24.326 25.040 2,9 -2,1
Valore aggiunto della branca agricoltura, 28.080 28.108 0.1 4.4

silvicoltura e pesca

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

La produzione della branca agricoltura, silvicadter pesca in Abruzzo
ha un valore di 1,3 miliardi di euro nel 2012 r2,4% del totale naziona-
le. La produzione ha registrato un aumento del S@%alori correnti ri-
spetto all'anno precedente ed anche considerandalori concatenati,
quindi depurando l'effetto del’aumento dei prezdie un risultato positi-

26

siomer 19/07/2013



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese

vo, solo dello 0,1% ma comunque in controtendergzetto al totale na-
zionale (Tabella 2.2).

Tab. 2.2 Produzione e valore aggiunto ai prezhatie dell'agricoltura, silvicoltura e pesca
in Abruzzo(milioni di euro)

Valori conca-
tenati

Var % Var %

Valori correnti

2011 2012 2011/10 2011/10
Produzione di beni e servizi dell'agricoltura 1171 1.241 6,0 0,7
+ attivita secondarie 42 42 -0,3 -2,2
- attivitd secondarie 45 45 -0,2 15
Produzione della branca agricoltura 1.168 1.238 6,0 0,5
Consumi intermedi 580 604 4,1 -0,3
Valore aggiunto della branca agricoltura 588 634 7,9 14
Produzione di beni e servizi della silvicoltura 13 13 -2,0 -7,7
+ attivita secondarie 0 0 - -
- attivitd secondarie 0 0 - -
Produzione della branca silvicoltura 13 13 -2,0 -7,7
Consumi intermedi 1 1 -7,5 -11,1
Valore aggiunto della branca silvicoltura 12 12 -1,4 -7,3
Produzione di beni e servizi della pesca 56 53 -5,6 -7,7
+ attivita secondarie 0 0 - -
- attivitd secondarie 2 2 -8,0 -8,2
Produzione della branca pesca 54 51 -5,5 -7,6
Consumi intermedi 29 32 7,3 -6,7
Valore aggiunto della branca pesca 25 20 -20,6 -8,8
Produzione della branca agricoltura, sil- 1235 1.302 5.4 01

vicoltura e pesca
Consumi intermedi 611 636 4,2 -0,7

Valore aggiunto della branca agricoltura,
silvicoltura e pesca

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

624 666 6,6 0,8

La quota di produzione attribuibile all’agricoltuirasenso stretto & pari
al 95%, mentre la restante parte si suddivideetrattivita della silvicoltura
(1,2%) e della pesca e acquacoltura (3,8%). lbeetagricolo vede un au-
mento a prezzi correnti del 6% mentre diminuiscai® la silvicoltura
(-2%) che la pesca (-5,5%). Anche per I'Abruzzalilgamiche di aumento
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dei prezzi assumono un ruolo rilevante in quanteakori concatenati
'aumento dell’agricoltura e pari allo 0,5%, comuegn controtendenza ri-
spetto alla media nazionale, mentre i settori dedlaicoltura e della pesca
si riducono rispettivamente del -7,7% e del -7,6%.

Il valore aggiunto della branca & di a 665,6 milidn euro, pari al
51,1% della produzione, mentre la restante quote0{8) é assorbita dai
consumi intermedi, che quindi hanno in Abruzzo esgmaggiore rispetto
alla media nazionale. Rispetto al 2011 il valorgiagto & cresciuto del
6,6% in valori correnti e dello 0,8% se si consioheri dati a prezzi conca-
tenati. Tale aumento e frutto dell’'aumento delladoizione sopra eviden-
ziato e di una diminuzione dei consumi intermedpeito all’anno prece-
dente.

Un confronto sulle dimensioni del settore tra Alzawez Italia mette in
evidenza la maggiore importanza del settore agnealiare abruzzese in
termini di valore aggiunto rispetto alla media wazle, dato dal maggior
valore sia del settore agricolo che di quello aljmentare. La minor quota
dell'industria agroalimentare sul totale del compandustrialé & compen-
sata infatti dalla maggiore importanza che nellzae riveste I'industria
nel complesso rispetto al terziario.

Tab. 2.3 Valore aggiunto ai prezzi di base sull®tronomia (valori correnti) - Anno 2012

Abruzzo* Italia

Agricoltura, silvicoltura e pesca 2,36 2,0
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco

sul totale economia 2,0 18

sul totale industria in senso stretto 8,8 10,0

Industria in senso stretto 22,3 18,3

* Dati 2011 (dati 2010 per 'industria alimentare)
Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Se si effettua un confronto di lungo periodo tresettori agricolo e
dell'industria alimentare con i principali aggreigaiacroeconomici emerge
come, in valori correnti, sia I'agricoltura italiarche quella abruzzese pre-
sentino un andamento peggiore rispetto alla meelizedonomia, ma con
dinamiche differenti. Fino al 2009 vi é stata itifaha diminuzione del va-

3 L'aggregato industria in senso stretto € formatbiddustria manifatturiera ed estrattiva,
escluso il settore delle costruzioni.
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lore aggiunto, molto piu marcata per I'Abruzzo gp al resto d'ltalia,
mentre dal 2009 al 2012 si € registrato un recupastio piu accentuato
per la regione rispetto alla media nazionale (@r&fil e 2.2). Consideran-
do i valori a prezzi concatenati la differenzaitrsettore agricolo e il resto
dell’economia € molto minore e 'andamento nazien&ulta migliore ri-
spetto a quello dell'industria agroalimentare, adidazione del peggiora-
mento delle ragioni di scambio del settore agricdpetto agli altri settori
(Grafici 2.3 e 2.4).

Graf. 2.1 — Andamento del valore aggiunto per alaggregati in valori correnti
(2003=100) Italia
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.2 — Andamento del valore aggiunto per dlaggregati in valori correnti
(2003=100) Abruzzo
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT
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Anche l'industria agroalimentare presenta dal 200&oi a livello naziona-
le una dinamica migliore dell'intero settore indisde mostrando un anda-
mento meno soggetto sia in negativo che in pos#iwcli economici. Di-
versa pero € la situazione dell'industria agroafitage regionale, la cui di-
namica del valore aggiunto € costantemente infenimpetto a quella na-
zionale e non presenta le stesse caratteristicastidiclicita. Inoltre la pic-
cola ripresa del 2010 (i dati 2011 purtroppo nonosancora disponibili a
livello regionale) non e stata colta dall'industregyionale che ha visto di-
minuire le sue quote sia in termini correnti chevatori costanti (Grafici
2.2 e 2.4).

Graf. 2.3 — Andamento del valore aggiunto per alaggregati (2003=100) Italia, valori
concatenati anno di riferimento 2005
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.4 — Andamento del valore aggiunto per alaggregati (2003=100) Abruzzo, va-
lori concatenati anno di riferimento 2005
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT
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Ulteriori approfondimenti sulla competitivita dedttore agricolo in sen-
so stretto, quindi escludendo i settori della siltura e della pesca che
verranno analizzati separatamente, possono ess$i@tuati attraverso
I'analisi dei consumi intermedi.

Il valore aggiunto del settore & dato infatti dalleferenza tra il valore
della produzione e i consumi intermedi, che coosistnell'insieme delle
spese per beni e servizi sostenuti per I'ottenimelaila produzione, quali
l'acquisto di sementi e piantine, mangimi e speagevper il bestiame,
concimi, prodotti fitosanitari, energia, servizi idiermediazione finanzia-
ria.

| consumi intermedi sono pari in Abruzzo al 48,88bvhlore della pro-
duzione e pesano di piu in regione rispetto all@ien@azionale (47,7%),
andando quindi ad incidere maggiormente sulla gdotealore aggiunto
regionale (che e pari al 51,2% della produzionetrooth 52,3% a livello
nazionale). Il peso dei consumi intermedi € créecaostantemente negli
ultimi dieci anni, in quanto nel 2003 gli stessamw pari al 38,4% della
produzione a livello nazionale e al 38,7% in AbzQuesta differenza é
legata principalmente alla minore crescita delladpzione a livello regio-
nale, aumentata tra il 2003 e il 2012 solo del 1¢ottro '8% nazionale in
valori correnti e addirittura diminuita in valorostanti del -4,8% contro un
aumento dell'1% in Italia. 1 consumi intermedi somwece cresciuti in
modo piu consistente negli stessi anni, del 28%kruzzo e del 34% me-
diamente in Italia, andando ad erodere quote iraportlel valore aggiunto
agricolo. In termini reali invece il peso dei comstintermedi € diminuito
(-3,2% in Italia e -5% in Abruzzo) ad indicazionsl tentativo continuo del
settore di recuperare competitivita a fronte dgjgi@amento delle ragioni
di scambio nei confronti dei settori fornitori defi e servizi (Grafici 2.5 e
2.6).
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Graf. 2.5 — Italia. Produzione, valore aggiunto@sumi intermedi della branca agricoltu-

ra in miliardi di euro correnti (anni 2003- 2012)
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.6 — Abruzzo. Produzione, valore aggiuntmesumi intermedi della branca agricol-

tura in miliardi di euro correnti (anni 2003- 2012)
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

La produzione della branca silvicoltura e stata paAbruzzo nel 2012
a 12,6 milioni di euro, I'1,9% della produzione mmamle. Con un peso dei
consumi intermedi pari al 9% della produzione,alore aggiunto ha rag-
giunto gli 11,5 milioni di euro. Come per 'andan@wcongiunturale anche
le dinamiche di lungo periodo sono negative pesilldcoltura abruzzese,
sia misurate in valori correnti che in termini @t e I'andamento risulta
peggiore rispetto alla situazione nazionale (Gr&i¢ e 2.8). Negli ultimi
dieci anni infatti la produzione & diminuita del,3% ed il valore aggiunto
del 11,6% ai prezzi correnti e la diminuzione é tmohaggiore se conside-
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rata a valori costanti (Grafici 2.9 e 2.10). Inidnvece nel lungo periodo
la produzione ed il valore aggiunto sono leggermentmentati ai prezzi
correnti (rispettivamente +6,6% e +8,6%) pur dingimdio in termini reali.

Graf. 2.7 — Italia. Produzione, valore aggiunto@sumi intermedi della branca silvicoltu-

ra in milioni di euro correnti (anni 2003- 2012)
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.8 — Italia. Produzione, valore aggiunto@sumi intermedi della branca silvicoltu-
ra in milioni di euro (anni 2003- 2012), valori coatenati con anno di riferimento 2005
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT
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Graf. 2.9 — Abruzzo. Produzione, valore aggiuntmesumi intermedi della branca silvicol-
tura in milioni di euro correnti (anni 2003- 2012)
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.10 — Abruzzo. Produzione, valore aggiuntmesumi intermedi della branca silvi-
coltura in milioni di euro (anni 2003- 2012), valmoncatenati con anno di riferimento
2005
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

La branca della pesca e acquacoltura infine prasémntAbruzzo,
nell'anno 2012, un valore della produzione di 5thiBoni di euro, pari al
2,6% della produzione italiana e un valore aggiwitb9,8 milioni di euro
pari solo all'l,7% del valore aggiunto nazional#atti il peso dei consumi
intermedi & pari al 61,5% della produzione e t&suholto piu elevata in
Abruzzo rispetto ad una media nazionale del 43,3%.

Le dinamiche di lungo periodo per il settore pessao negative sia a
livello regionale che nazionale, calcolate tantwalori correnti (-8,8% in
Italia dal 2003 al 2012 e -5,9% in Abruzzo) che aoxi costanti.
L'aumento relativo dei consumi intermedi, su cuigesato in modo evi-
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dente 'aumento dei costi dei consumi energetiiintiso inoltre in misura
ancora piu consistente sul valore aggiunto, chaméndito del -26,1% in

Italia e addirittura del -45,6% in Abruzzo. | consuntermedi hanno avuto
in Abruzzo dal 2006 in poi un aumento molto superigspetto alla media
nazionale, e questo spiega la differenza di pedowa del settore a livello
regionale rispetto al resto d’ltalia. Nelle figuseguenti (Grafici 2.11 -
2.14) sono rappresentati nel dettaglio le dinamibtlesettore a livello na-

zionale e regionale.

Graf. 2.11 — Italia. Produzione, valore aggiuntea@sumi intermedi della branca pesca e

acquacoltura in milioni di euro correnti (anni 2003012)
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.12 — Italia. Produzione, valore aggiunta@sumi intermedi della branca pesca e
acquacoltura in milioni di euro (anni 2003- 2012alori concatenati con anno di riferimen-

to 2005
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT
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Graf. 2.13 — Abruzzo. Produzione, valore aggiuntmesumi intermedi della branca pesca
e acquacoltura in milioni di euro correnti (anni @8- 2012)
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Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Graf. 2.14 — Abruzzo. Produzione, valore aggiuntmesumi intermedi della branca pesca
e acquacoltura in milioni di euro (anni 2003- 20124lori concatenati con anno di riferi-
mento 2005

70
w
H
= 60
= /\
50
~———— \ T produzione di beni e
- servizi ai prezzi base
40 - ‘\\ A\ P
’4’ e mmmm—————— ====consumiintermedi ai
- -
30 - prezzi d'acquisto
RN
S N = = valoreaggiunto ai
20 S~ . \ prezzi base
~———
-~ —_——
-~ - - -
10 -
0 T T T T T T T T T |
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

2.2Le produzioni regionali

Per quanto riguarda il dettaglio delle produziggionali, le coltivazio-
ni erbacee rappresentano la quota maggiore, c8®, 1P del valore della
produzione ai prezzi di base, seguite dagli alle@zootecnici (25,2%) e
dalle coltivazioni legnose (19,4%). In confrontaxda produzione naziona-
le I'Abruzzo risulta maggiormente specializzato pto nelle coltivazioni
erbacee, mentre la quota per gli allevamenti &iorke rispetto al totale na-
zionale. Per quanto riguarda le coltivazioni legnede attivita di supporto
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all'agricoltura invece le produzioni sono in linean la media nazionale
(Tabella 2.4).

Tab. 2.4 - Produzione ai prezzi di base dell'agiie@. Confronto Italia / Abruzzo (valori
correnti, milioni di euro) - Anno 2012

Italia Abruzzo % ltalia % Abruzzo
COLTIVAZIONI AGRICOLE 26.185 762 52,4 61,4
Coltivazioni erbacee 14.036 498 28,1 40,1
Cereali 4.945 106 9,9 8,5
Legumi secchi 102 9 0,2 0,8
Patate e ortaggi 7.089 368 14,2 29,6
Coltivazioni industriali 569 5 11 0,4
Fiori e piante da vaso 1.330 11 2,7 0,9
Coltivazioni foraggere 1.643 23 3,3 1,8
Coltivazioni legnose 10.506 241 21,0 19,4
Prodotti vitivinicoli 3.535 113 7,1 9,1
Prodotti olivicoltura 1.599 86 3,2 6,9
Agrumi 1.367 0 2,7 0,0
Fruttiferi 2.729 35 55 2,8
Altre legnose 1.276 7 2,6 0,6
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 17.268 314 34,6 25,3
Prodotti zootecnici alimentari 17.256 313 34,6 25,2
Carni 10.723 233 21,5 18,8
Latte 4.987 35 10,0 2,8
Uova 1.509 43 3,0 35
Miele 36 1 0,1 0,1
rl:]rgr?t:zr;om zootecniche non al  i- 12 1 0.0 01
ATTIVITA'BI SUPPORTO ALL' A 6474 6 130 134
TOTALE PRODUZIONE BENI E 49.926 1241 100,0 100,0

SERVIZI AGRICOLI

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Scendendo nel dettaglio emerge come la specialmeazelle colture
erbacee sia legata esclusivamente alla voce “patatéaggi”, il cui detta-
glio & presentato nella Tabella 2.5. In valore katede produzioni di caro-
te e di patate rappresentano i comparti piu impdirtaspettivamente con
74 e 61 milioni di euro di prodotto; in questi potid I’Abruzzo ha una po-
sizione di preminenza sui mercati nazionali, tasfte la produzione di ca-
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rote rappresenta il 26,7% della produzione nazewratuella di patate il
9,2%. Ma anche altri ortaggi, pur meno importantivalore assoluto, rap-
presentano una quota rilevante della produziotiari I'indivia (16,9%),
il radicchio (13,6%), i cavolfiori (11,3%). Nel @t del comparto
I’Abruzzo rappresenta il 5,2% della produzione oaaie, il doppio del suo
peso sul settore agricolo nel complesso.

Tab. 2.5- Produzione ai prezzi di base di alcutaggi. Confronto Italia / Abruzzo (valori
correnti, milioni di euro) - Anno 2012

Italia Abruzzo % Italia % Abruzzo % Abruzzo
su ltalia
Patate 663 61 1,3 4,9 9,2
Fagioli freschi 293 8 0,6 0,6 2,6
Cipolle e porri 236 4 0,5 0,3 1,6
Carote 277 74 0,6 6,0 26,7
Carciofi 424 5 0,8 0,4 1,1
Cavoli 262 17 0,5 1,3 6,4
Cavolfiori 208 24 0,4 1,9 11,3
Indivia 107 18 0,2 15 16,9
Lattuga 482 9 1,0 0,7 1,9
Radicchio 132 18 0,3 14 13,6
Melanzane 171 2 0,3 0,1 1,1
Peperoni 220 7 0,4 0,6 3,3
Zucchine 382 5 0,8 0,4 1,3
Cocomeri 58 1 0,1 0,0 1,0
Poponi 204 3 0,4 0,2 15
Fragole 289 1 0,6 0,1 0,4

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

BN

Nella produzione di cereali, hon vi € una evidesgecializzazione
dell'agricoltura abruzzese; all'interno del compattttavia risulta mag-
giormente presente la coltura del frumento durpeti® a quello tenero ed
e da sottolineare l'importanza assunta dall’ordwe copre il 7,1% della
produzione nazionale (Tabella 2.6).
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Tab. 2.6 - Produzione ai prezzi di base di alcwereali. Confronto Italia / Abruzzo (valori
correnti, milioni di euro) - Anno 2012

Italia Abruzzo % ltalia % Abruzzo % Abruzzo

su ltalia
Frumento tenero 852 23 1,7 1,8 2,7
Frumento duro 1.382 44 2,8 3,5 3,2
Orzo 202 14 0,4 1,2 7,1
Granoturco ibrido 1.779 14 3,6 1,2 0,8
Riso 332 - 0,7 - -

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Quello dei prodotti vitivinicoli (uva da vino e \oh rappresenta in ter-
mini assoluti uno dei comparti piu importanti dafticoltura regionale,
con un valore della produzione di 113 milioni dreeupari al 3,2% della
produzione a livello nazionale. A livello quantitet la produzione di vino
abruzzese é stata nel 2012 di 2,4 milioni di dttplin aumento rispetto
allanno precedente (+6,9%) ed in controtendeng@etto alla produzione
nazionale che ha visto invece una leggera flessicmicando I'Abruzzo
al sesto posto tra le regioni produttrici di vidopo Veneto, Emilia Roma-
gna, Sicilia e Puglia e praticamente allo stesgelld del Piemonte. La
produzione vinicola abruzzese & composta per il 48%ini a denomina-
zione di origine protetta, per I'11% da vini IGPer il restante 44% da vini
senza denominazione. La quota dell’Abruzzo sultaprione italiana é del
6% in termini quantitativi, quindi nettamente super alla quota in valore
della produzione stessa. Questo aspetto mostiddiete difficolta di valo-
rizzazione delle produzioni abruzzesi nel compledgtcolta che possono
essere ricondotte da un lato alla maggiore impaéarme i vini senza de-
nominazione, generalmente commercializzati a prag#eriori, hanno in
Abruzzo rispetto alla media nazionale (che é pla#6&6) e dall’altro alle
persistenti difficolta di valorizzazione anche d@ii a denominazione di
origine, che presentano in media un posizionamsuitanercato piu basso
rispetto alle principali denominazioni a livellozi@nale. Inoltre la bassa
integrazione verticale delle imprese abruzzesilddnitato presidio dei
mercati al consumo fanno si che la quota di vadggiunto che permanga
al settore agricolo sia, mediamente, inferiore gli¢enzialita produttive
della regione.

Anche la produzione di olio e dei prodotti delkatioltura rappresenta-
no in termini assoluti uno dei maggiori comparti'dgricoltura abruzzese,
con un valore della produzione di 86 milioni di @upari al 6,9% del valo-
re della produzione regionale e al 5,4% del vattaolivicoltura italiana,
indice di una forte specializzazione regionalesatiore.
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Seppure di minore importanza in termini quantiiaéyv produzione di
legumi secchi con un valore di 9 milioni di eurppeesenta il 9,2% della
produzione nazionale.

Rispetto ai prodotti zootecnici, infine, & da sdgraal'importanza delle
produzioni di pollame e di carni suine, superiartérmini di valore a quel-
le bovine e soprattutto ovine. Nonostante la tiad produttiva regionale
oggi I'allevamento ovi-caprino in Abruzzo ha una di soli 6,5 milioni
di euro nella produzione di carni e 6,9 nella pmodne di latte (Tabella
2.7).

Tab. 2.7 - Produzione ai prezzi di base dei priatiiprodotti zootecnici alimentari. Con-
fronto Italia / Abruzzo (valori correnti, milioniicuro) - Anno 2012

Italia Abruzzo % ltalia % Abruzzo % Abruzzo

su ltalia
Carni 10.723 233 21,5 18,8 2,2
carni bovine 3.580 54 7,2 4,4 15
carni suine 2.969 59 5,9 4,8 2,0
carni ovine e caprine 191 6 0,4 0,5 34
pollame 2.907 72 5,8 5,8 25
Latte 4.987 35 10,0 2,8 0,7
latte di vacca e bufala 4.555 28 9,1 2,3 0,6
latte di pecora e capra 432 7 0,9 0,6 1,6
Uova 1.509 43 3,0 3,5 2,9
Miele 36 1 0,1 0,1 3,0

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Analizzando I'andamento temporale delle principatduzioni (Tabelle
2.8 e 2.9) si nota come 'aumento del valore deladuzione che ha carat-
terizzato I'Abruzzo nell'ultimo anno sia stato ttasto principalmente dal-
la crescita del settore vitivinicolo, pari al 39%0% a prezzi costanti) a
fronte del 11% a livello nazionale. Essa e spiegafieffetto combinato
della crescita quantitativa della produzione e’aethento dei prezzi, che
hanno invertito quella tendenza alla diminuziorograttutto per quanto ri-
guarda il vino sfuso, che aveva caratterizzat@ihgarto negli ultimi anni
mettendo in seria difficolta il settore produttiregionale, dove la commer-
cializzazione dei vini sfusi ha ancora un ruolonpreente. Il valore della
produzione vitivinicola e tornato quindi a livedluperiori al 2008.

Sempre nell’'ultimo anno il valore della produzianeresciuto anche per
i cereali, principalmente il frumento duro, con aunt sia nelle quantita
che nei prezzi, per i fruttiferi e per i prodottiatecnici.
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Per i cereali viene confermato il recupero gia awngll’anno preceden-
te, soprattutto in termini di prezzi, mentre I'anganto di lungo periodo re-

sta negativo a valori costanti.

Per i fruttiferi invece la crescita dell’'ultimo amre riscontrabile sia a
prezzi correnti che costanti, mentre ad un’andiigiit lungo periodo le di-
namiche dei prezzi sono state tali da annullaiguitati in termini di cresci-

ta produttiva.

Tab.2.8 - Le principali produzioni agricole dell’Alezo, 2008 -2012 (milioni di euro a

prezzi correnti)

0,
2008 2009 2010 2011 2012 oo’

COLTIVAZIONI AGRICOLE 748 643 672 723 762 1,9
Coltivazioni erbacee 466 426 441 489 498 6,8
Cereali 100 61 76 101 106 54
Legumi secchi 7 6 7 8 9 30,7
Patate e ortaggi 339 342 341 364 368 8,4
Coltivazioni industriali 6 5 6 5 5 -15,3
Fiori e piante da vaso 14 12 12 11 11 -24,8
Coltivazioni foraggere 26 24 23 25 23 -14,0
Coltivazioni legnose 255 194 208 209 241 -5,5
Prodotti vitivinicoli 102 74 84 81 113 10,8
Prodotti olivicoltura 105 78 82 91 86 -18,5
Agrumi - - - 0,03 0,04 -
Fruttiferi 40 33 35 30 35 -11,8
Altre legnose 8 8 8 7 7 -12,1
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 281 271 267 291 314 11,8
Prodotti zootecnici alimentari 280 270 266 290 313 11,8
Carni 211 203 201 221 233 10,4
Latte 37 33 32 35 35 -4,8
Uova 31 32 32 33 43 39,4
Miele 0,6 1,0 1,2 1,3 1,1 0,6
Produzioni zootecniche non ali-

mentari 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9
v D SUPPORTO 140 145 150 157 166 18,0
TOTALE PRODUZIONE BENI E 1169 1060 1.089 1171 1.241 6.2

SERVIZI AGRICOLI

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT

Nel comparto dei prodotti zootecnici si registrd 21210 in poi una cre-
scita del settore delle carni, in particolare deleni bovine, suine ed avi-
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cole, mentre diminuisce la produzione delle camitoaprine. Tra questi
settori perd solo per il pollame si registra un aoto anche a prezzi co-
stanti, indice di una crescita non solo dei preaai anche dei quantitativi
prodotti.

Sempre nell’lambito dei prodotti zootecnici occoimeece sottolineare
le performance negative del settore della prodezitinatte, sia bovino che
ovino. La produzione di uova registra un aumentmsiderevole
nell’'ultimo anno, legato anche in questo caso paiaescita dei prezzi che
delle quantita.

Tab. 2.9 - Le principali produzioni agricole delbfuzzo, 2008 -2012 (milioni di euro, valo-
ri concatenati con anno di riferimento 2005)

2008 2009 2010 2011 2012 Var. %
2008/12
COLTIVAZIONI AGRICOLE 698 643 658 646 652 -6,5
Coltivazioni erbacee 421 397 404 401 405 -3,8
Cereali 67 50 57 55 59 -10,9
Legumi secchi 6 6 6 6 6 9,5
Patate e ortaggi 324 325 323 324 322 -0,5
Coltivazioni industriali 6 6 7 5 5 -21,3
Fiori e piante da vaso 13 12 11 11 10 -25,6
Coltivazioni foraggere 22 21 20 20 19 -15,5
Coltivazioni legnose 255 224 234 223 229 -10,4
Prodotti vitivinicoli 96 82 91 78 86 -10,3
Prodotti olivicoltura 123 103 105 108 103 -16,1
Agrumi - - - - -
Fruttiferi 32 32 31 31 33 2,9
Altre legnose 8 8 8 8 8 -9,2
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 256 256 257 257 255 -0,3
Prodotti zootecnici alimentari 255 255 256 256 255 -0,3
Carni 197 196 197 198 198 0,2
Latte 33 33 33 32 31 -3,6
Uova 25 25 25 25 25 -1,0
Miele 0,4 0,9 0,9 0,9 0,7 50,0
ﬁrgr?t:ﬂom zootecniche non ali- 0.8 08 08 08 0.8 1.9
éngé{#IUﬂEUPPORTO ALLA- 127 126 128 129 131 2,8
TOTALE PRODUZIONE BENI E 1.081 1.027 1.043 1.032 1.039 -3,9

SERVIZI AGRICOLI

Fonte: elaborazioni da dati ISTAT
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Il settore del miele, pur avendo un valore limitatdermini assoluti, ha
registrato una forte crescita negli ultimi anni avaito una battuta di arresto
proprio nell’'ultimo anno per le notevoli difficoltd@acontrate a livello pro-
duttivo.

Da segnalare infine i risultati negativi sia net\@ che nel lungo perio-
do delle coltivazioni industriali (barbabietola dacchero, girasole, tabac-
Co, soia), trascinate soprattutto dal crollo debitivazione della barbabie-
tola, e delle produzioni di fiori e piante da vaboentrambi questi settori
I’Abruzzo e comunque despecializzato rispetto eiéadia nazionale.

Un discorso a parte meritano le attivita di supp@it’agricoltura, che
crescono sia nell'ultimo anno che nel lungo perjadm un andamento si-
mile sia in Abruzzo che nel resto d’ltalia. Riemtpain questa categoria i
servizi connessi al settore agricolo, quali il @@etzismo ed il noleggio dei
mezzi agricoli, la raccolta e la prima lavoraziates prodotti, la conserva-
zione delle sementi, la manutenzione del terrertmuitne condizioni agro-
nomiche ed ambientali nel rispetto degli obblighédo-condizionalita pre-
visti dalla politica agricola, la realizzazionerdiove coltivazioni e pianta-
gioni e le attivita di supporto all'allevamento. 1@e evidenziato dalle ana-
lisi dellINEA* queste componenti della produzione stanno progeess
mente consolidando il loro ruolo nel sistema adoicda un lato perché ri-
sentono meno delle fluttuazioni di mercato e quidelile variazioni dei
prezzi rispetto ai prodotti agricoli, dall'altro ihé si inseriscono nel gene-
rale processo di terziarizzazione che accompagdevéasificazione multi-
funzionale dell'agricoltura italiana. L'aumentotigrmini correnti € comun-
que nettamente maggiore di quello a valori costamtijuanto le attivita di
supporto hanno goduto di una dinamica positivepdeszi, come in genera-
le & avvenuto per i servizi esterni cui ricorredttore agricolo, classificati
tra i consumi intermedi quando offerti da altrerfutae dell’economia.

Alle attivita di supporto vengono solitamente aifiate nell’analisi le
attivita secondarie, suddivise tra quelle realiezalt'interno della branca
agricola, che quindi si sommano al valore dei leesérvizi prodotti, e quel-
le realizzate da soggetti esterni alla brancagelivedi vengono conteggiate
in diminuzione. Le attivita secondarie sono inerémttrasformazioni dei
prodotti agricoli (carni, frutta e latte), escluge prime lavorazioni, e
'agriturismo. Le attivita secondarie realizzatdl'menbito della branca a-
gricoltura hanno un valore in Abruzzo di 42 miliahieuro e una quota del
3,4% sul totale della produzione regionale, superala media nazionale
che é del 3,1%. L'andamento nell'ultimo anno écstaggermente negati-
vo, ma migliore nella regione rispetto alla medaiana. Da sottolineare
invece come, a differenza che nel resto d'ltaliaalore delle attivita se-

*INEA (2012), Annuario dell’agricoltura italiana 201
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condarie per I'agricoltura realizzate da altre brendell’economia sia su-
periore rispetto al valore di quelle realizzatd’dgficoltura stessa, per cui
il contributo netto al valore della produzione deltore risulta negativo
(Tabelle 2.1 e 2.2).

In conclusione, i risultati positivi dell'agricolta abruzzese dell'ultimo
anno, migliori rispetto alla media nazionale, nasgono far dimenticare
che il settore presenta delle dinamiche di lungnoge che rimangono
peggiori del settore agricolo nazionale. | segnrigiesa evidenziati dal
2009 in avanti hanno permesso un leggero recupelie differenze, ma
avrebbero bisogno di ulteriori conferme per capeesi tratta di una vera e
propria inversione di tendenza.

L'andamento in termini reali purtroppo evidenzianeomolta parte di
guesto fenomeno sia legata alle dinamiche dei ppgzzhe a quelle delle
produzioni. Nel 2011 e nel 2012 anche i prezzimtedotti agricoli al con-
sumo hanno evidenziato delle dinamiche di cresttit prima erano loro
estranee. Nel lungo periodo pero la forbice traentmdei prezzi dei con-
sumi intermedi e prezzi dei prodotti agricoli haaito a svantaggio del
settore agricolo, vanificando anche i tentativi’dgricoltura di perseguire
una maggiore efficienza nell’uso degli input.

Nei settori della silvicoltura e della pesca regiopurtroppo le tenden-
ze sono maggiormente negative, nel primo caso cancontinua diminu-
zione delle attivita nel settore e nel secondo casouna crescita dei con-
sumi intermedi che erode gran parte del valoreusdgisettoriale.

Il valore aggiunto agricolo per unita di superfidigoltre, risulta netta-
mente inferiore rispetto alla media nazionale (perapprofondimento si
rimanda al Capitolo 4 del presente volume) e quasfetto, se letto con-
giuntamente alle dinamiche di lungo periodo somrscdtte, mette in evi-
denza una situazione di difficolta che avrebbedisadi ulteriori sforzi per
essere contrastata. A livello di singole produzibrquadro risulta mag-
giormente differenziato, con produzioni che mostrama buona tenuta,
anche favorite dall'andamento dei prezzi, ed altre, pur tipiche della tra-
dizione abruzzese, quali il settore olivicolo e peoduzioni legate
all'allevamento ovino (latte e carni), presentargldandamenti negativi
per superare i quali sarebbero necessari adegteventi.
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3. IL QUADRO STRUTTURALE
DELL'AGRICOLTURA ABRUZZESE

3.1. L’agricoltura nazionale

| dati rilevati dall'lstat, con la collaborazionelte Regioni e degli Enti
locali, nel corso dell'ultimo Censimento generaddl’dgricoltura, consen-
tono di delineare il quadro relativo a una moltei di aspetti riguardanti
le caratteristiche strutturali di un territorioa dua evoluzione produttiva e
socio-economica.

In particolare dall'analisi dei dati del Censimerttell’agricoltura del
2010, disponibili online nalatawarehouselell’lstat, emergono importanti
spunti di riflessione anche dal confronto dei madeslati riferiti sia al
Censimento dell'agricoltura del 2000 sia alle aitréagini precedenti sulle
strutture agricolée’

Prima di analizzare i dati regionali rispetto ahdtp nazionale, € utile
presentare sinteticamente il quadro in cui si callbagricoltura italiana ri-
spetto al contesto Europeo. Dai dati pubblicatEdeostat emergono infatti
delle trasformazioni delle aziende agricole, chafemmano la dicotomia
del sistema agricolo dell’lUnione Europea. Una maiggiestensione delle
dimensioni aziendali, sia in termini fisici che aomici, nei Paesi del Nord
Europa, a cui si contrappone un’agricoltura coistitda piccole aziende nei
Paesi del Sud Europa.

Sulla base delle indagini censuarie del 2010 dio&at, per i soli 16
Stati membri censiti anche nel 2000, si evince nish#zzione generale delle
aziende agricole dellUE, con un calo del 26%. Nl a 27 Paesi, nel
2010 sono state rilevate 12 milioni di aziende @perano su una superficie

® Datawharehouse ISTAT per [Iagricoltura accessibile all'indirizzo dati-
Censimentoagricoltura.istat.it da dove € possilolesaltare e scaricare molte tabelle prede-
finite oltre alla ricerca personalizzabile dei detimunali. Sul sito Censimentoagricoltu-
ra.istat.it sono disponibili invece le informaziosillle numerose novita introdotte con il
Censimento 2010 (organizzazione, unita di rilevagj@ampo di osservazione, casi partico-
lari, ecc.).
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agricola di 172 milioni di ettari (il 37% circa dlsuperficie territoriale),
con una dimensione media di 14,3 ettari di sugerfigricola utilizzata, ri-
spetto ai 12 ettari del 2003.

Dall’analisi dell’evoluzione degli ultimi decennaISAU complessiva
dellUE-16 ha mostrato una lenta ma costante digione (-2% rispetto al
2000), accompagnata da una riduzione molto pitistamge sia delle a-
ziende che delle unita di lavoro, mentre aumentaappur con differenze
notevoli tra i vari paesi, la dimensione fisicaembnomica delle aziende; la
specializzazione produttiva in termini di supedicnedia delle coltivazioni
e della consistenza degli allevamenti; il pesoadeibnodopera dipendente,
in relazione allaumento delle dimensioni aziendatiella riduzione della
componente familiare. In linea generale I'agric@tdel Sud Europa rima-
ne caratterizzata dalla presenza delle piccolendeiedall'invecchiamento
dei conduttori e dalla prevalenza delle coltivazidegnose agrarie,
nell’Europa del Nord, invece, le aziende agricotmio una dimensione
economica piu elevata e gli ordinamenti zootecsicio spesso dominanti.

L'ltalia, in termini di numero di aziende, € al sedo posto (14% del
totale), dopo la Romania, ed € tra i sette Stati ddtengono oltre 1'80%
delle imprese agricole che operano sul territoglbldnione. Nella classifi-
ca dei Paesi europei con maggiore superficie dgridtalia, con 12,8 mi-
lioni di ettari si pone al settimo posto con unidenza del 7% del totale
UE-27, al primo posto c'e la Francia con 27,8 milidi ettari (pari al
16%), seguita dalla Spagna (23,7 milioni di etteon il 14%), Germania
(16,7 milioni di ettari, con il 10%), Regno Unitd5,9 milioni di ettari, pari
al 9%), Polonia (14,4 milioni di ettari, 8%), e Ranfa (13,2 milioni di et-
tari, 8%). Questi sette Paesi detengono quasi iqgtrarti della SAU
nellUE-27 secondo i dati Eurostat nel 2010.

Nel grafico 3.1 sottostante sono evidenziati gitiSmembri per classe
di SAU, mettendo in risalto la diversita tra ledipgie di aziende del Nord
da quelle del Sud Europa.
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Graf. 3.1 — Superficie Agricola Utilizzata (SAU)digeaziendale del’lUE-27, 2010
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Fonte: Eurostat, 2013

Sulla base delle dimensioni economiche, misuraterimini di Produ-
zione Standard, la produzione agricola & cresciuta, tra il 2007 2010,
del 20% in quasi tutti i paesi ad eccezione dekan@ania, Cipro e Svezia.
In termini assoluti, nel 2010, I'ltalia, con 49,5liardi di euro di produzio-
ne standard, si posiziona al secondo posto dopoaakia (50,7 miliardi di
euro). Anche come dato medio aziendale, I'ltalipasizione tra i paesi con
un valore medio aziendale (oltre 30 mila euro dj B®eriore alla media
comunitaria (23 mila euro). Nel periodo intercengyde forze lavoro (at-
testate nel 2010 a 10,4 milioni di ULA) sono scasdutti e 16 i paesi
membri per i quali sono disponibili i risultati d2D00 e del 2010. Per
'UE-27 € stato registrato un calo, rispetto atfégine del 2007, del 14%
concentrato in pochi paesi tra cui I'ltalia. La SAIdI'UE-27 & costituta

® In seguito al’lemanazione del Regolamento CE 12418 24illa tipologia comunitaria del-
le aziende agricole, il criterio del RLS & statotisaigo con lo Standard Output (SO) o Pro-
duzione Standard (PS). Maggiori informazioni sorspdnibili nella sezione Metodologia
del sito RICA (www.rica.inea.it).
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per il 33% da cereali, dal 32,6% da prati e pagwetimanenti, dal 27% da
altri seminativi, e dal 6% da colture arboree awéc

L'evoluzione delle aziende agricole italiane negliimi settant’anni
(tab. 3.1) e stata molto profonda ed ha interessatosolo la tipologia a-
ziendale, ma anche il ruolo che esse svolgonoereliomia del Paese e
nella societa. Le dinamiche dei cambiamenti hamgaardato non solo la
numerosita delle aziende e le superfici coltivama soprattutto
I'occupazione agricola, che e passata dal 50%adellipazione totale degli
anni trenta a meno del 4% dei giorni nostri; fennm&gato sia all'esodo
rurale sia al processo di meccanizzazione, checheaso possibile il forte
incremento della produttivita agricola nonostaateiduzione delle superfi-
ci.

Tab. 3.1 — Numero di aziende, SAU totale e SAU niedialia (1970 — 2010)

) SAU (ettari) Variazione %

Anni Aziende _ _ _

(.000) Totale (.000) Media Aziende SAUtot. SAU media
1961 4.294 - -
1970 3.607 17.491 4,8 -16,0 -
1982 3.133 15.832 51 -13,1 -9,5 5,3
1990 2.848 15.026 53 -9,1 -5,1 4,4
2000 2.396 13.182 55 -15,9 -12,3 4,3
2010 1.621 12.856 7,9 -32,3 -2,5 44,2

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Prima del Censimento del 2010, nonostante i camdménstrutturali
degli ultimi cinquant’anni, la dimensione medialdedziende agricole ita-
liane non era mutata in modo significativo. Infattientre dagli anni ses-
santa al 2000 la SAU media era aumentata menetlaf, passando dai 4
ettari del Censimento del 1961 ai 5,5 ettari di Sl 2000, nel Censimen-
to del 2010 I'incremento e stato molto repentind4®), con un aumento
di 2,4 ettari di SAU e oltre 3 ettari di SAT.

Nelle regioni del Nord si e registrato un aumenitorparcato della di-
mensione aziendale, dovuto alla cospicua e costahigione nel numero
di aziende, e cio ha portato le aziende settergfi@raggiungere nel 2010
una SAU media di 12,5 ettari contro i 5,1 ettagis&ati per le aziende del
Mezzogiorno d’ltalia.

Nel 2010 sono state censite oltre 1,6 milioni deade, con un calo del
32% rispetto al Censimento del 2000, quando invkecalo si attesto al
16%. Si tratta di una riduzione tra le piu elev@gequando vengono esegui-
ti i censimenti dell’agricoltura in Italia. La ridione delle aziende e quasi
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uniforme su tutto il territorio nazionale, sonotetperse oltre 775 mila a-
ziende, equamente suddivise tra le regioni del gmmno (414 mila a-

ziende cessate) e quelle del Centro-Nord (- 36@)mile differenze che
emergono a livello territoriale sono interessahtalo € piu marcato nelle
regioni dell'ltalia centrale (-40%) e nelle Isoleagyiori (-39%). Le regioni

del Sud hanno fatto invece registrare un calo pittanuto (-26%) rispetto
alla media nazionale (-32%), ci0 ha comportatonaneémento della quota
delle aziende agricole ubicate nelle regione del @al 38% del 2000 al
43% del 2010).

Questo andamento riflette due importanti procelssi s riverberano sui
cambiamenti strutturali degli ultimi decenni. lippp processo ¢ la lenta cre-
scita della dimensione aziendale nelle aree detr@&ud, il secondo pro-
cesso, che deriva dal primo, € la concentraziotie dgende al Sud e Isole,
dove sono localizzate oltre il 60% delle aziendecatg. Tali fenomeni
comportano un rallentamento del processo di ammadsnto delle aziende
agricole, che si collega alle problematicita piineyali del sistema socio-
economico del Mezzogiorno. Nelle regioni del Nor@dssiste invece ad un
aumento delle dimensioni medie, in linea con I'andato registrato nei Pae-
si del Nord Europa, e la diversa organizzaziondattri produttivi.

A livello nazionale la superficie agricola utilizaaha fatto registrare un
calo molto piu contenuto (-2,5%) rispetto alla ditune del Censimento del
2000 (-12%). La distribuzione della SAU tra le omcrizione (tab. 3.2) é
rimasta stabile rispetto agli ultimi Censimenti. llNeregioni del Centro
Nord é localizzata il 53% della superficie agricatan una SAU media di
10,5 ettari, ben superiore alla dimensione dellieraz localizzate nel
Mezzogiorno con 6,3 ettari, con variabilita chedeh 9 ettari delle aziende
delle Isole ai 5,1 ettari del Sud. Le aziende pandi, in termini di superfi-
ci agricole, sono localizzate nel Nord Ovest (1ettari). Nel Centro Nord
la SAU é aumentata mediamente del 50% rispett@thiddl Censimento
del 2000, mentre nelle aree del Sud la crescitdata iu contenuta
(+33%).

Dai cambiamenti relativi alle classi dimensionadilld aziende (graf.
3.2), anche se la tendenza rimane quella riscantragli ultimi decenni,
occorre notare come resta elevata I'incidenza deiteoaziende, che han-
no una superficie inferiore a un ettaro, mentreinoano a diminuire le a-
ziende della classe dimensionale compresa tra  ettari di SAU; calo
meno marcato, ma pur sempre presente, invecee [@aidnde della classe
tra 10 e 20 ettari. Viceversa aumentano in modsistente le aziende con
una SAU superiore ai 20 ettari, e con tassi dicit@piu elevati le aziende
delle classi di SAU 30-50 e 50-100 ettari. La cgusmnza di tali processi €
che le aziende la cui estensione varia dai 20 @etfdri assumono un ruolo
sempre piu significativo, occupando quasi il 50%ad&AU nazionale.
Questo palesa una differenza notevole rispettoratiesto agricolo dei paesi
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del Nord Europa. Nonostante i molti cambiamenti pe$o delle diverse
classi di SAU che apparentemente hanno modificatstiuttura delle a-
ziende agricole, si denota a livello generale waasa dinamicita delle di-
mensioni medie aziendali.

Tab. 3.2 — Numero di aziende e SAU, confronto peostrizione (1982 — 2010)

1982 1990 2000 2010 'ggfé’ .\g%;:g{;’
Aziende
ltalia 3.133.118  2.848.136 2.396.274  1.620.884 1000 -32,4
Nord-ovest 444,349 361.576 220.145 145.243 9,0 -34,0
Nord-est 527.900 466.161 367.052 251.859 15,5 -31,4
Centro 527.042 488.658 423.085 252.012 15,5 -40,4
Sud 1.087.794  1.023.120 929.514 691.281 42,6 -25,6
Isole 546.033 508.621 456.478 280.489 17,3 -38,6
superficie agricola utilizzata
ltalia 15.832.613 15.025.954  13.181.859 12.856.048 100,0  -2,5%
Nord-ovest 2.504.576  2.409.918 2.243.193 2.096.985 163  -6,5%
Nord-est 2.885.697  2.807.025 2.632.288 2471852 192  -61%
Centro 2.837.519  2.684.816 2435200 2.191.651 17,0 -10,0%
Sud 4.389.425  4.168.539 3571517 3.554.349 276  -0,5%
Isole 3.125.396  2.955.657 2.299.662 2541211 19,8  10,5%

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Anche nel titolo di possesso dei terreni, il Cersito del 2010 ha evi-
denziato dinamiche importati. Da un lato si € mestdta un drastica ridu-
zione delle aziende con terreni esclusivamenteraprpeta o in combina-
zione con il comodato d'uso gratuito (esse rapmtes®, nel 2010, il 55%
del totale, contro il 72% rilevato nel 2000), dallfo sono invece aumenta-
te le aziende con terreni detenuti nelle diversséocombinate.

L'espansione dei terreni in affitto, nelle sue dseecombinazioni, rap-
presenta una delle principali mutazioni struttudsgli ultimi dieci anni,
anche se le aziende condotte con soli terrenifittcafestano ancora poche
ed occupano meno del 10% della SAU, le aziendetewani in parte di
proprieta e in parte in affitto (il 10% dell’'unis® censito nel 2010) sono
cresciute sempre di piu e interessano quasi 4 midiettari di SAU (oltre
il 25% del totale) e la loro dimensione media esjjidaloppio di quella na-
zionale. L'utilizzazione dei terreni con diverserfe di possesso puo rap-
presentare un importante incentivo al processargnadernamento delle

50

siomer 19/07/2013



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese

aziende agricole, e costituisce una delle princifeaime di aggregazione
della gestione della terra, che in parte contristagidita strutturale evi-
denziata negli ultimi decenni.

Graf.3.2 — Variazione della SAU media aziendale3gl9 2010)
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Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Nel primo decennio degli anni duemila le aziendmaduzione diretta
con manodopera esclusivamente familiare rappresemara il 95% delle
aziende censite nel 2010. Sono dimezzate inveaeiéade condotte esclu-
sivamente con manodopera salariata (sono meno whild0aziende in Ita-
lia, anche se utilizzano quasi 1,5 milioni di SAddn una dimensione me-
dia di circa 23 ettari).

| dati del sesto Censimento dell'agricoltura mastran acuirsi, rispetto
al passato, delle differenze fra le zone altimbgi¢tab. 3.3). La riduzione
del numero di aziende ha riguardato in misura nmggde zone di monta-
gna rispetto alla pianura, confermando I'andamelggli ultimi vent'anni
in cui la riduzione delle aziende di montagna danmomeno sistematico. Il
Censimento del 2010 ha evidenziato un’accelerazivastica con un calo
del 38% rispetto al 2000, contro una perdita déb2izlle zone di collina e
del 27% delle zone di pianura. Le differenze traezaltimetriche € marcato
anche in termini di SAU, con la montagna che perdprasi il 9% della
SAU, mentre le aree collinari e di pianura hanntofeegistrare una sostan-
Ziale tenuta rispetto al 2000. La forte riduziore del numero di aziende
che della superficie agricola ha provocato un cetophbbandono di molte
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aree della montagna, con la conseguenza di angplfiootevolmente le
problematiche legate alla gestione e salvaguasditeditorio.

In termini di dimensione media aziendale, le azgendicate nelle zone
di montagna hanno visto un incremento del 48% @b, passando dai 7
ettari del 2000 agli oltre 10 ettari del 2010. Citesdella stessa intensita é
stata rilevata anche per le zone collinare, mauiadienensione media (6,9
ettari) e inferiore al dato medio nazionale .

Tab. 3.3 — Numero di aziende e SAU, confronto pea adtimetrica (1982 — 2010)

Incidenza Var.%

1982 1990 2000 2010 % 2010 2010/2000

aziende (.000)

Montagna 684 597 445 275 17,0 -38,2
Collina 1.564 1.442 1.254 834 51,4 -33,5
Pianura 885 809 697 512 31,6 -26,5
Italia 3.133 2.848 2.396 1.621 100,0 -32,4

superficie agricola utilizzata (.000 ettari)

Montagna 3.911 3.633 3.107 2.840 22,1 -8,6
Collina 7.200 6.839 5.861 5.759 44,8 -1,7
Pianura 4,722 4.554 4.214 4.257 33,1 1,0
Italia 15.833 15.026 13.182 12.856 100,0 -2,5

Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Nel grafico 3.3 é rappresenta la mappa dell'ltadiaui sono evidenziate
le regioni per classi di numerosita delle azieneesite. Questa mappa, e
altre illustrate in questo capitolo, & stata prtalatall’applicazione web
“Staticts eXplorel, attraverso la quale e possibile realizzare grafina-
mici e mappe tematiche personalizzabili. Il servizé accessibile
all'indirizzo internet www.censimentoagricolturagsit/explorer.
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Graf.3.3 —Numerosita delle aziende per regioneneilenza della SAU sulla SAT (2010)

. SAU

. Differenza SAT e SAU
2

Fonte: ISTAT - Staticts eXplorer, 2013

Oltre il 50% delle aziende agricole sono conceatratcinque regioni:
Puglia (262 mila), Sicilia (207 mila), Calabria @L&ila), Campania (133
mila) e Veneto (102 mila). La meta della superfidiéizzata ai fini agricoli
e collocata in cinque regioni: Sicilia (1.389 miliodi ettari), Puglia
(1.285), Sardegna (1.154), Emilia Romagna (1.06Rj)eenonte (1.011 mi-
lioni di ettari). Trentino Alto Adige, Valle D’Aost, Toscana e Abruzzo
presentano le percentuali piu basse dellincidetiaiéa SAU sulla SAT
(superficie agricola totale).

Le regioni dove sono collocate le aziende con dsimem medie piu e-
levate (graf. 3.4), in termini di SAU, sono la Sagda con quasi 19 ettari,
Lombardia (18 ettari), Valle D’Aosta (16 ettari)iemonte (15 ettari) ed
Emilia Romagna con 14,5 ettari di SAU media aziéadae aziende con
un superficie agricola molto piccola si trovano Llilguria (2,2 ettari di
SAU), Calabria, Campania e Puglia con poco piu efitdri.
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Graf.3.4 —Dimensione media della SAU aziendalerpgione (2010)

Fonte: ISTAT Staticts eXplorer, 2013

Graf. 3.5 — Variazione storica del numero di azierddella SAU per classe di SAU (2010)
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Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013
La distribuzione delle aziende per classe di anzpiégraf. 3.5) ha visto

nel 2010 un dimezzamento delle micro-aziende (skgttaro di SAU),
passando dal milione di unita censite nel 2000 &llé mila rilevate nel
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2010 (il 30% del totale Italia). Anche la SAU deieiende sotto 1 ettaro é
scesa notevolmente nel 2010, arrivando ad occupen® di 275 mila etta-
ri di superficie agricola (il 2% della SAU nazioagl

Le aziende con una SAU inferiore ai 20 ettari sicsadotte del 43% ri-
spetto ai dati del 2000, come pure la relativa SA&tesa di oltre il 30%, a
favore delle altre due macro-classi, 20-50 e @@ettari di SAU, che han-
no incrementato la superficie agricola detenufaettsramente del 7% e del
12% rispetto ai dati del 2000. Le aziende sottd eRari rappresentano an-
cora quasi I'85% delle aziende, mentre quelle aua SAU superiore ai 50
ettari, pur rappresentando il 2,8%, detengono,if%ildella superficie agri-
cola nazionale. L’elevato peso, in termini di nuos#ta, rappresentato dalle
aziende con meno di 20 ettari (92%) e dall’altto la concentrazione della
SAU nelle aziende con piu di 20 ettari (63%), sglicelementi principali
che caratterizzano il sistema agricolo italiandindando una netta diffe-
renza tra la funzione di unita produttive, da uo,l& il ruolo sociale e am-
bientale, dall’altro, delle diverse tipologie aziafi.

| diversi rapporti che intercorrono tra I'impresgriaola e il tipo di ma-
nodopera aziendale, quella della conduzione didkttaoltivatore con sola
manodopera familiare rappresenta ancora oggi ladadi gestione delle
aziende agricole piu diffusa (oltre il 84% delléemzle e il 58% della SAT,
secondo i dati del 2010). All'interno della condurz diretta del coltivatore
sono invece mutati i rapporti con la manodopera nedribuita, con un no-
tevole incremento della prestazione del lavoro wmdalita part-time, e il
ricorso crescente a prestazioni di servizi aziéndmlparte di imprese di
contoterzismo. Negli ultimi decenni si sono ridaitgevolmente le aziende
agricole condotte esclusivamente con salariatinsiermini numerici sia in
termini di superficie agricola.

L'ampliamento delle aziende con terreni in affittiglle sue diverse
forme, rappresenta una dei piu importanti trasfaiord strutturali degli
ultimi vent’anni, anche se le aziende con tutéirréni in affitto sono ancora
poche e occupano poco piu dell’8% della SAU, leadée che hanno terre-
ni in proprieta e affitto sono cresciute nel codebtempo (rappresentano il
10% delle aziende) anche in termini di SAU, co@5P6 della superficie
agricola nazionale, e la loro dimensione media @&siqil doppio di quella
nazionale. Le aziende che conducono le superfigt@g nelle tre combi-
nazioni possibili del possesso dei terreni (pragriaffitto e comodato)
rappresentano quasi il 45% della SAU nazionaleharse poi 'incidenza
varia molto se si analizzano i dati a livello digla regione (graf. 3.6).

Nel rapporto tra impresa e azienda la forma gicadielle imprese in-
dividuali (persona fisica) rappresenta oltre il 98&tle aziende agricole ita-
liane e il 76% della SAU. Leggero incremento deleieta semplici che
detengono quasi il 13% della SAU pur rappresentandoo del 3% delle
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aziende. Le altre forme societarie rappresentammo pal dell'1% delle a-
ziende anche se detengono quasi 700 mila ettatigdirficie agricola.

Graf. 3.6 — Aziende con terreni in proprieta-affitomodato, incidenza per regione (2010)
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Fonte: ISTAT, 2013

Dall'analisi tipologica delle imprese agricole itale secondo la loro
Dimensione Economica (DE) e il loro Ordinamento Aiec Economico
(OTE)’ & possibile constatare come le aziende con OT&aszeato rap-
presentano quasi il 90% delle aziende censite 0fHD;2mentre il rimanente
10% delle aziende hanno un ordinamento tecnicipalinisto (coltivazioni
e allevamenti). Le aziende specializzate detengoao parte sia della SAU
(oltre '85%) che del valore della Produzione Staddquasi il 92%).

Scendendo nel dettaglio ben oltre la meta (55%¢ @eliende Italiane e
specializzata nell’ordinamento tecnico economicdledeolture arboree
permanenti (vite, olivo, agrumi e fruttiferi). Ltdlia, rispetto alla media
comunitaria (UE-27), oltre ad avere una quota n@ggili aziende specia-

"Conil Reg. CE 1242/2008 ¢ stata istituita la nuovibdwogia di determinazione della ti-
pologia comunitaria delle aziende agricole. La Disiene Economica € definita in base alla
Produzione Standard (PS) totale dell’azienda, redi@rdinamento Tecnico Economico
(OTE) e determinato dall'incidenza percentualeadBI delle diverse attivita produttive ri-
spetto alla PS totale. Per maggiori informaziomsdtare la sezione Metodologia del sito
RICA (www.rica.inea.it).

56

siomer 19/07/2013



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese

lizzate (90% contro 83%), le aziende del Polo 3tgce permanenti) hanno
un peso molto piu elevato (55% contro il 20% detkedia UE-27). In ter-
mini di produzione standard media aziendale, ldtabn i suoi 31 mila eu-
ro di risulta superiore alla media comunitaria ddviésultato si attesta sui
23 mila euro. Infatti, il nostro Paese si posizidraei primi dieci dellUE
con PS media aziendale piu elevata.

Graf. 3.7 — Aziende, SAU, PS, per OTE e Dimendimo@omica (2010)

2,2% Aziende

03% /" 0,7% Aziende

 specializzate nel seminativi

= speclalizzate In ontofloricoltura
u | (< 4000)
 specializzate nelle colture

permanenti Wit )
u specializate in erbivori
111 (8-25000)
# specializzate in granivori
B IV (25-50000)
 aziende con policoltura
'V (50-100000)
= azlende con poliallevamento
VI (100-500000)

 azlende miste (colture -allevamento) I )
VI (>500000)]

27%  Produzione Standard

i {<4000) 1 (< 4000)
B (4.8000)

8111 (8-25000)

IV (25.50000)

BV (50-100000)
V1 {100-500000)
5 V1 {>500000)

=11 {4-8000)

=11l {8-25000)

B IV (25-50000)
®V (50-100000)
= VI {100-500000)
V1 (>500000)

Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Le aziende specializzate in allevamenti, pur raggm&ando solo il 9%
delle aziende e il 37% della PS totale, sono queehanno una PS media
aziendale pari a 132 mila euro (73%) contro i 2lareuro delle aziende
specializzate nelle coltivazioni e i 29 mila eusdlel aziende miste. La di-
stribuzione delle aziende italiane per classe diddisione Economica, ve-
de una netta prevalenza delle classi piccole.

Le aziende con meno di 8 mila euro di produzioaeddrd sono il 61%
delle aziende totali, ma realizzano il 5% dellad®8plessiva. All'estremo
opposto, le aziende della classe di DE superio&D@imila euro, pur es-
sendo molto poche (meno dell’'1% del totale) contsbono con il 34% al-
la realizzazione delle produzione standard complass
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3.2. Quadro strutturale dell’agricoltura abruzzese

Dopo linquadramento  generale  sull'evoluzione  s$tmale
dell'agricoltura a livello nazionale, di seguita@ano esaminate le dinami-
che strutturali che interessano I'agricoltura abese nell’ultimo decennio.

Le aziende censite in Abruzzo nel 2010 sono statsig67 mila con
circa 454 mila ettari di superficie agricola e 68ifa ettari di superficie to-
tale. Rispetto al 2000 e stato registrato un caledaziende del 13% a
fronte di una perdita complessiva del 32% delli#tamentre, contrariamen-
te ai risultati delle precedenti indagini censuaee 1990 e 2000, la super-
ficie agricola dell’Abruzzo € aumentata del 5%, conrecupero di 22 mila
ettari concentrati quasi tutti nella provincia déduila, nell’'ambito della
quale la SAU media € cresciuta di conseguenza($é| passando dai 14,8
ettari medi aziendali del 2000 ai 23,7 del 2013 arescita della dimen-
sione dovuta prevalentemente al calo del numeazidnde (-30%).

Gli andamenti interessano tutta I'agricoltura regle anche se con inten-
sita differenziata per provincia (tab. 3.3), cafugioni piu accentuate in ter-
mini di aziende nell'aquilano e nel pescarese, rem¢l chietino si e regi-
strato un calo piu attenuato delle aziende ed stagriale mantenimento
della superficie agricola. Mentre per la numerodigdle aziende il trend e
negativo su tutto il territorio regionale, la SAM fatto registrare nell’'ultimo
decennio un’inversione di tendenza, ad ecceziolte pg®vincia di Pescara.

Per quanto riguarda il peso, in termini di numeraziende, la provincia
di Chieti ha visto crescere la sua quota (dal 3894682 al 47% del 2010),
mentre per la provincia de L’Aquila la quota delldende per lo stesso pe-
riodo e passata dal 28% al 12% del totale dellenais abruzzesi. La ripar-
tizione percentuale della SAU tra le quattro proeisi € mantenuto costan-
te nel tempo.

Rispetto allandamento fatto registrare per le madgedel Centro Nord,
in Abruzzo non si e verificato il fenomeno dellaveligenza evolutiva del
numero di aziende e delle superfici che ha cortseiti alcuni contesti re-
gionali, aumenti considerevoli della dimensione iaettlle aziende.

Nonostante un incremento del 21% della SAU medienaale,
I’Abruzzo é caratterizzato, piu di altre regioni dentro-sud da un proces-
so di conservazione del tessuto aziendale costitlatmicro-aziende, con-
centrate prevalentemente nelle zone della coliileaahea della provincia
di Chieti. In quest’ultima la SAU media (3,7 etjagi nettamente inferiore
sia alla media regionale (6,8 ettari) sia alla raethzionale (7,9 ettari) e
persino pit bassa anche rispetto alla regioni detadgiorno (5,1 ettari), e
con un tasso di crescita, dal 1982 ad oggi, inferéd 10%.
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Tab. 3.3 — Numero di aziende e SAU in Abruzzo, metiqcia (1982 — 20109

Inc. % Var %
1982 1990 2000 2010 2010 2010/2000
aziende
Abruzzo 113.686 101.099 76.629 66.837 100,0 -12,8
L'Aquila 31.593 25.974 11.867 8.325 12,5 -29,8
Teramo 20.025 18.657 16.654 15.142 22,7 -9,1
Pescara 17.801 16.429 14.445 12.221 18,3 -15,4
Chieti 44,267 40.039 33.663 31.149 46,6 -7,5
SAU
Abruzzo 552.065 520.159 431.031 453.629 100,0 5,2
L'Aquila 238.059 218.506 175.481 197.066 43,4 12,3
Teramo 106.859 102.246 84.540 88.167 19,4 4,3
Pescara 67.684 64.532 57.747 54.531 12,0 -5,6
Chieti 139.462 134.875 113.263 113.865 25,1 0,5
. Var%
SAU media 2010/1982

Abruzzo 4,86 5,15 5,62 6,79 39,8 20,7
L'Aquila 7,54 8,41 14,79 23,67 2141 60,1
Teramo 5,34 5,48 5,08 5,82 9,1 14,7
Pescara 3,80 3,93 4,00 4,46 17,4 11,6
Chieti 3,15 3,37 3,36 3,66 16,0 8,6

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

8 | 'Istat per consentire i confronti intertemporaé riclassificato alcuni dati degli ultimi tre
censimenti in modo da rispettare il campo di ossgone del Censimento del 2010 (per
I’Abruzzo la soglia di inclusione € >= 0,3 ettdimite che si abbassa ulteriormente per le

aziende ortofloricole, viticole e zootecniche).
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Graf. 3.8 — Aziende e superficie agricola utilizzdell’Abruzzo per classe di SAU (2010)
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Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Nei grafici 3.8 viene illustrata la densita sialel@ziende che della relati-
va superficie agricola, distribuita per classi Al§ attraverso il confronto tra
i dati provinciali e quelli regionali, evidenziand® caratteristiche strutturali
dei singoli territori regionali.

Le province di Pescara e Teramo presentano ungdi@bne molto si-
mile sia in termini di consistenza delle aziende dhsuperfice. Le province
di Chieti e de L’Aquila si pongono ai due estrenella prima quasi I'83%
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delle aziende ha una dimensione media inferiotEOagttari ed occupano il
58% della superfice agricola della provincia temtimentre per la stessa clas-
se di SAU (3-10 ettari) nella provincia de L'’Aquiano collocate invece il
65% delle aziende che occupano appena I'8% della [gAvinciale, in que-
sta stessa provincia le aziende oltre i 50 ettard Sl 6% del totale ma occu-
pano quasi il 77% della superficie agricola.

A livello regionale il 78% delle aziende agricolerazzesi ha una SAU
inferiore ai 5 ettari, la meta delle quali si troganella provincia di Chieti. Le
aziende con una superficie agricola superiore &it&s0i rappresentano appe-
na l'1,5% del totale, concentrare quasi tutte naitavincia de L’Aquila.

Rispetto ai dati del 2000, a livello regionalessno ridotte le aziende
delle classi di SAT inferiori ai 10 ettari (nelltirtho decennio 10.721 azien-
de sono fuoriuscite dalle classi piccole), con uaaazione delle prime tre
classi del -15%, stessa tendenza per la SAT comidnzione della super-
ficie aziendale in termini assoluti di 28 mila etta

Per la classe di SAT 10-20 ettari € rimasta invarg@a la numerosita
delle aziende che la relativa superficie agricolale. Le classi superiori,
20-50 e oltre 50 ettari, sono aumentate rispetttatiidel 2000 del 14%, sia
in termini di aziende (960 aziende, la meta dellaligsono ubicate nella
provincia de L’Aquila) che di SAT (quasi 66 milaast in piu).

Tab. 3.4 — Aziende e SAT in Abruzzo, variazionelpssi di SAT (2000 — 2010)

Aziende SAT

2000 2010 O, 2000 2000 el
meno di 1 ettaro 18.078 15.423 -14,7 10.654 9.165 -14,0
da 1 a 3 ettari 28.442 23.551 -17,2 50.887 41.125 -19,2
da 3 a 10 ettari 23.028 19.853 -13,8 120.971 103.742 -14,2
da 10 a 20 ettari 4.651 4.678 0,6 62.553 62.695 0,2
da 20 a 50 ettari 1.703 2.147 26,1 49.250 63.111 28,1
oltre 50 ettari 685 1.174 71,4 355.522 407.363 14,6

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Dai dati dell’ultimo Censimento dell'agricolturay iAbruzzo, come in
tutte le regioni italiane, la forma giuridica préuate resta I'impresa indivi-
duale, anche se in netto calo rispetto al 20000 Smentate, invece, le a-
ziende gestite in forma societaria (di personeagitali o cooperative) che
nel 2010 hanno raggiunto quota 600 ed occupana @& mila ettari di
SAU (il 5% della SAU regionale contro il 12% defteedia nazionale).
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Le aziende condotte da una singola persona fisécditte individuali)
rappresentano il tipo di gestione delle aziendécalgr piu diffusa sia a li-
vello nazionale che regionale. In termini di sujpéefagricola, a livello re-
gionale, si evidenziano forti differenze tra layinzia de L'Aquila e le al-
tre tre province, infatti nell'aquilano il 40% delSAU é detenuta da azien-
de afferenti ad Enti pubblici e altri soggetti gilici, infatti al netto delle
quali la SAU delle aziende agricole aquilane sctedé,3 ettari di SAU.

Graf. 3.9 — Superficie agricola (SAU) per formargiica e tipo di conduzione (2010)
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Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013
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Significativa invece l'incidenza nel teramano déP4d della SAU con-
dotta da imprese agricole con forme giuridiche efagie (societa semplici,
societa di persone e di capitali), valore che siciva al dato nazionale
(18%). Nella provincia di Chieti le aziende a coridne diretta e forma
giuridica ditta individuale, rappresentano quaSio% del totale, valore
molto piu alto sia rispetto al dato regionale (7X@ nazionale (76%).

La distribuzione della dimensione media delle adéeper zona altime-
trica appare molto disomogenea (tab. 3.5). Mettendonfronto i dati della
montagna rispetto alle aree collinari, in quedtidt la dimensione media
sia in termini di SAT che di SAU risulta essere adthnza omogenea tra i
diversi territori provinciali.

Tab. 3.5 — La dimensione media per zona altimegigaovincia (2010)

Montana Collina interna Collina litoranea
SAT SAU SAT SAU SAT SAU
Abruzzo 32,2 18,1 54 4,2 4,1 3,6
L'Aquila 41,3 23,7 -
Teramo 24,7 11,2 6,7 51 5,6 5,0
Pescara 11,1 7,4 50 4,2 4,2 3,7
Chieti 18,9 10,4 4,7 3,5 3,5 31

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

La differenza tra SAT e SAU e, invece, molto pievalta nelle aziende
di montagna (oltre il 43%), che donata, come éclogittendersi, la presen-
za di consistenti superfici con piantagioni da tegrano essi di origine a-
gricola che boschive. La differenza tra la supesfed uso prettamente a-
gricolo e quella totale & molto piu bassa nelleraé della collina interna
(22%) e in quelle ubicate nelle zone litoranee (12%

La forza lavoro impiegata nel settore agricolo oegie appare ancora
caratterizzata dalla larghissima prevalenza delaodopera familiare, che
arriva a coprire oltre I'85% dell’'occupazione agia

In linea con il dato medio nazionale, anche in ZBouoltre un terzo
delle aziende sono condotte da persone ultrasessaguenni (37,2% ltalia
e 38,7% per I'Abruzzo). Nel 2010 i conduttori daenferiore ai 44 anni
rappresentavano oltre il 38% a livello nazionale35% a livello di regio-
ne Abruzzo.

La differenza dell’Abruzzo rispetto ai dati medizrenali (graf. 3.10) si
accentua se si analizzano i dati dei conduttorior34 anni, dove a livel-
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lo Italia I'incidenza é del 5%, mentre a livelloAbruzzo la quota scende al
3,2%.

A livello territoriale € da segnalare che per levaince di Teramo e Pe-
scara la quota dei giovani conduttori € in linea taato medio regionale,
mentre le altre due province presentano dati egtisotio la media regio-
nale la provincia di Chieti (2,4%), e decisamenii glevata I'incidenza
delle aziende condotte da giovani nella provingd.thquila (6,7%), fatto
interessante in quanto ben piu ampia del dato me¢goe nazionale, in linea
con i dati fatti registrare dalle regioni del Stalih.

Graf. 3.10 — Conduttori per classe di eta e teriibof2010)
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Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Il Censimento dell'agricoltura del 2010 ha conferonih trend negativo
delle aziende con allevamenti (tab. 3.6), che ndgi trent’anni si sono
ridotte drasticamente sino a scendere sotto lel® umita. All'inizio degli
ottanta le aziende con allevamenti erano quasiiterappresentavano il
40% delle aziende abruzzesi, attualmente, secowdd dell’'ultimo Cen-
simento, rappresentano invece meno del 12% dddtota

La riduzione in termini percentuali (-61% a liveltegionale) & stata
meno accentuata nella provincia de L’Aquila (-33%)nolto piu intensa
nella provincia di Chieti (-76%), dove negli ultitment’anni si sono perse
oltre 12.500 aziende con allevamenti, si trattprigvalenza di aziende non
specializzate o di piccole dimensioni.
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Analizzando invece i dati in termini di consisterdel patrimonio zoo-
tecnico regionale (tab. 3.7), gli allevamenti cawihi, pur avendo avuto un
calo del 33% in termini di aziende, la consisteimzgermini di numero di
capi complessivi si € mantenuta sui livelli di fimeni novanta, cio ha com-
portato, in modo positivo, una aumento significatdella consistenza me-
dia degli allevamenti (da 8 capi del 1982 a 18 @apisingolo allevamento
del 2010).

Negli ultimi dieci anni &€ raddoppiato il patrimonavicolo allevato in
Abruzzo, mentre le aziende sono passate dalle Ebdmi 2000 ai 1.500 al-
levamenti del 2010, gran parte delle quali conetatnella provincia di Te-
ramo (il 36% delle aziende e il 48% del numero aj)it. Rispetto ai dati
del 1982 si e dimezzato oltre al patrimonio deiibibanche quello degli
ovi-caprini, che hanno visto invece raddoppiatadasistenza media degli
allevamenti (dai 35 capi del 2000 agli oltre 70iaig 2010).

Tab. 3.6 — Numero di aziende con allevamenti in 2bsuper provincia (1982 — 2010)

0 0 Var %
1982 1990 2000 2010 '28‘16" 20\18;26’00 2010/1982
Abruzzo  44.660  33.152  19.802 7.767  100,0 60,8 82,6
LAquila 11557 8.528 3.755 2513 32,4 33,1 783
Teramo 12.175 9.844 7.034 2567 331 63,5 78,9
Pescara 6.938 5.456 3.396 1335 17,2 60,7 -80,8
Chieti 13.990 9.324 5.617 1352 17,4 75,9 90,3

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Tab. 3.7 — Consistenza degli allevamenti (nr. capibruzzo per specie (1982 — 2010)

1982 1990 2000 2010 2010/2000 2010/1982
Bovini 150.209 116.252 82.862 78.566 -5,2 -47,7
Equini 16.261 10.672 8.436 11.371 34,8 -30,1
ovini 486.520 453.528 279.504 210.017 -24,9 -56,8
Caprini 19.748 21.112 15.084 14.389 -4,6 -27,1
Suini 129.499 127.887 112.230 94.894 -15,4 -26,7
Avicoli 2.309.585  3.777.327 3.319.176  6.633.847 99,9 187,2
Conigli 519.149 456.661 421.782 247.989 -41,2 -562,2

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013
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Dall’analisi delle dimensioni economiche e degldioamenti tecnici
prevalenti (tab. 3.8) & possibile evidenziare cdenaziende specializzate,
considerate nel complesso, sono di gran lungaermihi sia di numero di
aziende (84%), sia di SAU occupata (86%) che dilzimne Standard to-
tale (89%), maggiori rispetto alle aziende mistéirkerno delle aziende
specializzate, relativamente al numero delle azeid2% di esse pratica
le coltivazioni permanenti e il 20% i seminativittraverso la lettura dei
dati tipologici si evidenzia molto bene la differéawione territoriale delle
diverse tipologie di agricoltura praticate in Abzoz

Tab. 3.8 — Aziende abruzzesi per OTE (Polo) e poi&i(2010).

L'Aquila Teramo Pescara Chieti Abruzzo
Spec. seminativi 3.510 3.933 1.362 2.573 11.378
Spec. ortofloricoltura 142 148 120 143 553
Spec. arboree agricole 1.913 5.704 8.101 24.819 40.537
Spec. erbivori 1.740 855 448 309 3.352
Spec. granivori 55 128 45 70 298
Miste policoltura 462 3.152 1.538 2.492 7.644
Miste poliallevamento 43 254 61 41 399
Miste colture e allevamenti 390 871 495 443 2.199
Totale (¥) 8.255 15.045 12.170 30.890 66.360

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013 -E$cluse le aziende non classificabili

Nella provincia de L'Aquila '87% delle aziende sowoncentrate nei
poli specializzati a seminativi (43%), ad arboregrade (23%) e
all'allevamento degli erbivori (21%). Nel teramaihé4% le aziende sono
specializzate nei seminativi (26%), nelle colturboaee agricole (38%),
nelle coltivazione di colture miste erbacee ed @b @21%).

Nella provincia di Pescara le aziende specializragiéa coltivazione
della arboree agricole rappresentano il 67% delldca cui seguono le a-
ziende specializzate a seminativi (8%) e quelle policoltura (8%). Nel
teatino le aziende specializzate nelle colture radagricole rappresentano
oltre I'80% delle aziende della provincia, a cujseno a molta distanza le
aziende specializzate a seminativi (17%) e quellstemcon policoltura
(12%).
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Graf. 3.11 — Distribuzione percentuale delle azieatbruzzesi per OTE e provincia (2010)
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Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013

In termine di dimensione economica (tab. 3.9) lerade agricole a-
bruzzesi sono concentrate per oltre I'85% sottb irlla euro di Produzio-
ne Standard, di queste oltre 45 mila aziende (8&8fno una dimensione
economica inferiore agli 8 mila euro di produzistandard. A livello na-
zionale, invece, le aziende piccole e quelle medioole rappresentano ri-
spettivamente il 62% e il 19% del totale complessielle aziende classifi-
cabili.

Tab. 3.9 — Aziende abruzzesi per classe Dimen&onoromica e provincia (2010)

Piccole Medio pic- Medio Grandi

(<8000) coI; iI(2)—25 g;%?)drln I(Ii';'; (>100000) Abruzzo
Spec. seminativi 7.578 2.001 1.102 697 11.378
Spec. ortofloricoltura 104 155 199 95 553
Spec. arboree agricole 29.887 5.720 4.394 536 40.537
Spec. erbivori 1.037 959 1.030 326 3.352
Spec. granivori 71 35 80 112 298
Miste policoltura 5.687 1.343 518 96 7.644
Miste poliallevamento 111 158 112 18 399 |
Miste colture e allev. 812 954 392 41 2.199
Totale (*) 45.287 11.325 7.827 1.921 66.360

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013 -K$cluse le aziende non classificabili
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All'interno delle singole classi di Dimensione Eoomica, le aziende
piccole sono in prevalenza specializzate nellévadioni arboree agricole
(66%), mentre quelle grandi sono specializzatarwlltivazioni di semina-
tivi (36%), colture arboree agricole (28%) e in tammiche (23%).

Analizzando i dati per singolo OTE (graf. 3.12)aldende specializzate
a seminativi sono per I'85% piccole e medio picctessa percentuale si
riscontra per le aziende ortofloricole. Importaifeece l'incidenza delle
aziende medio grandi e grandi nel polo delle azespecializzate in arbo-
ree agricole (il 53% del gruppo). Anche le aziemdetecniche specializza-
te sono concentrate nelle classi economiche pidB@%) e medio piccole
(30%). Oltre il 64% delle aziende miste policoltwwano di dimensione
medio grandi (27%) e grandi (38%).

Le aziende piccole pur rappresentando il 68% dalgépoccupano solo
il 18% della SAU e il 32% delle giornate di lavordl’estremo opposto le
aziende grandi detengono il 40% della superficigcata con il solo 3%
delle aziende agricole (tab. 3.10).

Graf. 3.12 — Abruzzo, distribuzione delle aziendegiasse Dimensione Economica e Ordi-
namento Tecnico Economico (2010)

100% -
90% |
80% -
70% -
60% |
50% |
40% -~
30% -
20% |
10% -

0% -

= Piccole (<8000) = Medio piccole (8-25 mila)
Medio grandi (25-100 mila) = Grandi (>100000)

Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013
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Tab. 3.10 — SAU totale e SAU media per classe Gitoea Economica in Abruzzo (2010).

Piccole Medio picpole Medio graqdi Grandi Abruzzo

(<8000 euro) (8-25 mila) (25-100 mila) (>100000)

SAU SAUm SAU SAUm SAU SAUm SAU SAUm SAU SAUmM
Spec. seminativi 24818 33 22804 114 32326 29,3 101490 1456 181438 159
Spec. ortofloricoltura 99 10 255 16 751 38 1852 195 2956 53
Spec. arboree agricole 36194 1.2 17.612 31 27627 63 13360 249 94794 23
Spec. erbivori 2754 27 11077 11,6 40128 390 49384 1515 103.343 308
Spec. granivori 43 06 70 20 574 72 2345 209 3032 102
Miste policoltura 15226 27 10142 76  7.648 148 4495 468 37511 49
Miste poliallevamento 258 23 1071 68 1835 164 952 529 4117 10,3
Miste colture e allev. 2.283 2,8 7.910 8,3 8.427 21,5 3.835 93,5 22.455 10,2
Totale (*) 81.676 1,8 70.941 6,3 119.316 15,2 177.713 92,5 449.646 6,8

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

-E¥cluse le aziende non classificabili

L'occupazione, espressa in termini di giornateadioro (tab. 3.11), &
concentrata soprattutto nelle aziende specializ@&ieo), e tra queste, in
relazione anche alla prevalenza del numero di deieh47% sono assorbi-
te dalle aziende specializzate nelle colture adbagricole. Le aziende di

grandi dimensioni economiche occupano, in termingidrnate di lavoro

circa 1,3 milioni di giornate di lavoro (il 15% deltale complessivo regio-

nale).

Tab. 3.11 — Giornate di lavoro medie aziendali eqtéaro di SAU, in Abruzzo (2010).

Piccole Meii(;)léaic- mZ?]idoi Grandi Abruzzo
(<8000)  (555000) (25-100.000) (>100-000)
gg/az gg/ha gg/az gg/ha gglaz gg/ha gg/az gg/ha gg/az gg/ha
Spec. seminativi 56 17 132 12 223 8 486 3 112 7
Spec. ortofloricoltura 86 91 258 157 363 96 902 46 374 70
Spec. arboree agricole 46 38 124 40 264 42 578 23 88 37
Spec. erbivori 108 41 233 20 384 10 590 4 276 9
Spec. granivori 71 118 195 98 313 44 939 45 477 47
Miste policoltura 65 24 164 22 317 21 662 14 107 22
Miste poliallevamento 113 49 244 36 423 26 575 11 273 26
Miste colture e allev. 115 41 243 29 379 18 579 226 22
Totale (*) 53 29 130 21 257 17 412 94 14

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013 -E$cluse le aziende non classificabili
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Il grado di intensivita del lavoro varia in funzemon solo della specia-
lizzazione produttiva ma cambia in modo signifieatal variare della di-
mensione economica delle aziende agricole. Le deieshe assorbono
maggiori quantita di lavoro sono quelle grandir@HX00 giornate/anno), ri-
spetto ad una media regionale di 94 giornate. iende granivore di gran-
di dimensioni economiche richiedono quasi 500 gitendi lavoro, dieci
volte di piu delle aziende piccole specializzatbaneolture arboree agrico-
le (46 giornate di lavoro annue).

In media le aziende abruzzesi hanno realizzat@mnsteci dati del Cen-
simento del 2010, una Produzione Standard di 196500, superiore a
quella del Sud ma nettamente inferiore alla med@amale (31 mila euro).
Il dato dell’Abruzzo si avvicina alla media del'UE (23 mila euro di
produzione standard ad azienda).

In Abruzzo le aziende specializzate negli allevatingsi granivori sono
quelle che realizzano le migliori performance imt@i economici (695
mila euro), seguono le aziende ortofloricole (104areuro) e quelle con
erbivori (39 mila euro). Mediamente la produttivdalle aziende agricole
abruzzesi, in termini di Produzione Standard, &asta2.900 euro ad ettaro,
inferiore sia la dato medio nazionale (3.900 ewpAia a quello delle re-
gione del Sud ltalia (3.000 euro/ha).

All'interno degli ordinamenti produttivi la prodixita della terra (tab.
3.12) presenta una variabilita molto elevata, sspalai 68 mila euro ad et-
taro delle aziende con granivori ai 1.300 eurolpeaziende con erbivori.
La produttivita unitaria delle aziende con coltarboree agricole si attesta
intorno ai 5.000 euro ad ettaro.

Tab. 3.12 — Produttivita della terra (PS/ha) in Alaro, distinta per OTE e provincia (2010).

OTE Italia Sud Abruzzo L'Aquila Teramo  Pescara Chie ti

Spec. seminativi 23.431 19.609 25.826 50.913 12.951 21.730 13.451
Spec. ortofloricoltura 112.917 113.757 103.992 225.377 77.094 68.912 40.734
Spec. arboree agricole 15.397 9.100 11.481 4.351 7.202 7.709 14.246
Spec. erbivori 72.137 46.065 39.163 41.190 35.962 36.975 39.774
Spec. granivori 959.536  428.486  694.986  244.229  760.700  704.231  923.047
Miste policoltura 21.782 15.382 11.161 37.037 7.513 10.153 11.602
Miste poliallevamento 101.432 42.783 27.211 36.312 24.640 28.202 32.115
Miste colture e allev. 40.146 26.858 19.173 27.593 15.091 19.769 19.122
Totale 30.969 15.312 19.492 40.408 18.254 14.436 16.497

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013
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A livello regionale (graf. 3.13) le aziende chelimano maggior valore
di Produzione Standard sono le aziende speciadizzaita coltivazione di
colture arboree agricole (36% della PS totale)/lguan seminativi (23%)
e quelle zootecniche (27%).

Graf. 3.13 — Incidenza percentuale della ProduziStendard totale per OTE (2010)
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Fonte: ns elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Dalla lettura dei dati economici prodotti dal Censhto del 2010, la
provincia de L’Aquila é caratterizzata da aziengdecglizzate a seminativi
(54%) e zootecniche (26%); in questa stessa priavénconcentrato il 61%
della PS delle aziende specializzate a semindlth6% delle aziende orto-
floricole, e il 75% delle aziende zootecniche.

Nella provincia di Teramo prevalgono le aziende gmmivori (35%) a
cui seguono quelle con seminativi (19%) e quella atboree agricole
(15%). In questa provincia & concentrato il 47%ad®€IS delle aziende a
granivori.

Nella provincia di Pescara sono le aziende arblariagricole a prevale-
re (36%) seguita da quelle granivore (18%) e ddleumn seminativi
(17%). Le aziende della provincia di Chieti, innbémi di produzione stan-
dard, sono concentrate prevalentemente nel pole dekende specializzate
in arboree agricole (69%), i seminativi realizzatdo il 7% della PS pro-
vinciale, mentre quelle zootecniche arrivano al 1&8btotale. Nella pro-
vincia teatina si realizza il 76% della produzicstandard delle aziende
specializzate in arboree agricole, e il 34% defiersde miste in policoltu-
ra.
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Analizzando l'evoluzione dei dati delluso del soobegli ultimi
trent'anni (tab. 3.13) emergono importanti e sigaitivi segnali di cam-
biamento delle strutture produttive della agric@tabruzzese.

Per quanto riguarda le coltivazioni agricole da8B2%d oggi si sono ri-
dotte soprattutto le colture erbacee (182 milariettal 2010) per le quali
sono stati abbandonati oltre 65 mila ettari, di 4Bi000 ettari in meno di
grano tenero, 10.000 di mais e 25.000 ettari diggere avvicendate. Nello
stesso periodo sono aumentate invece le supedfioizp (+4.600 ettari), le
ortive (3500 ettari) e soprattutto i terreni a gpdoltre 12.000 in piu rispet-
to al 1982).

Le legnose agrarie hanno mantenuto piu 0 meno rtestda la loro e-
stensione (82.000 ettari di media dal 1982 al 2@H® l'incidenza sulla
SAU regionale (17%). All'interno di questo compasiosono ridotte di 8
mila ettari le superfici a vite, e quasi 3 milaaeitdi fruttiferi, mentre gli o-
liveti sono aumentati dal 1982 di 11.000 ettapatti e pascoli permanenti
si sono ridotti di 35.000 ettari rispetto ai dagl d982.

Negli ultimi trent’anni sono stati impiantati oltde800 ettari di coltiva-
zioni arboree da legno, nello stesso periodo perguperficie boschive in
possesso delle aziende agricole sono diminuite8at0D ettari, anche se
nell'ultimo decennio sono stati recuperati quasio0B ettari di nuovi bo-
schi sia naturali che atrtificiali.

Due dati particolarmente rilevati sono rappresemiait crolli delle su-
perfici della barbabietola da zucchero (dagli oirenila ettari del 1982 ai
365 ettari del 2011) e del tabacco la cui superiiciproduzione si e ridotta
a meno di 200 ettari (dati 2012), riducendo ulteniente lo spazio alle col-
tivazioni dellecommoditiedradizionali.
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Tab. 3.13 — Le singole superfici agricole e noniege in Abruzzo (1982 - 2010).

Var. % Var. %

1982 1990 2000 2010 541015000  2010/1982
Seminativi 246.948 226.734 180.017 181.657 0,9 -26,4
Frumento tenero 58.879 36.148 18.049 13.851 -23,3 -76,5
Frumento duro 30.070 37.377 39.192 30.660 -21,8 2,0
Orzo 14.350 21.242 21.857 18.959 -13,3 32,1
Mais 14.059 12.126 5.752 3.853 -33,0 -72,6
Legumi secchi 2.223 2.013 3.246 4.399 35,5 97,9
Patate 6.938 6.317 3.456 3.661 59 -47,2
Barbabietola zucchero 6.081 5.765 3.840 679 -82,3 -88,8
Tabacco 1.058 1.727 703 268 -61,9 -74,7
Ortive 9.446  11.193 9.156 12.932 41,2 36,9
Foraggere avvicendate 89.513 69.578 48.051 64.367 34,0 -28,1
Terreni a riposo 6.865 10.641 13.099 19.521 49,0 184,4
Legnose agrarie 80.211 87.096 81.971 80.469 -1,8 0,3
Vite 40.743 40.831 34.904 32.501 -6,9 -20,2
Olive 32.294 36.229 40.183 42.983 7,0 33,1
Fruttiferi 6.879 9.284 6.177 4.002 -35,2 -41,8
Orti familiari 1.164 2.826 2.680 2.425 -9,5 108,4
Prati e pascoli 223.742 203.503 166.363 189.078 13,7 -15,5
Arboricoltura da legno 667 1.096 2.954 2.538 -14,1 280,4
Boschi 193.630 186.318 159.676 175.170 9,7 -9,5
SAU non utilizzata 54.290 53.437 37.299 32.726 -12,3 -39,7
Altra superficie 17.574 25.657 18.874 23.032 22,0 31,1
SAU 552.065 520.159 431.031 453.629 5,2 -17,8
SAT 818.226 786.666 649.834 687.096 5,7 -16,0

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013

Prima di chiudere questo capitolo con alcune hrewsiderazioni, € uti-
le illustrare in una tabella di sintesi (tab. 3.1&l)principali caratteristiche
strutturali dell’agricoltura abruzzese, rinviandglialtri capitoli di questo
Rapporto la descrizione analitica dei singoli cortipdel sistema agroali-
mentare abruzzese.

| cambiamenti emersi dal Censimento dell’agricaltdel 2010 potreb-
bero, se correttamente monitorati e gestiti, aHesguelle che sono alcune
delle debolezze strutturali del sistema agricoluziese.
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L'incremento del numero dei giovani che creano muiowprese agrico-
le, la ricerca di nuovi capitali e nuovi investintiel miglioramento delle
capacita produttive, e la disponibilita della tesano le chiavi per uscire
dalle difficolta strutturali dell'agricoltura abraese.

Tab. 3.14 — Caratteristiche strutturali dell’agridata abruzzese (2010).

% A- o :
um Abruzzo Inc. % A-  Inc. % lta

bruzzo lia
Aziende con superficie agricola nr 66.837 - 4,12%
Superficie Agricola Totale ha 687.096 51% 5,34%
Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ha 453.629 66% 3,53%
Unita Bestiame Adulte (UBA) nr 56.946 - 1,40%
Vacche da latte (capi) nr 18.704 33% 1,17%
Superfici a vite per vino di qualita (DOP e IGP) ha 7.927 24% 32%
Superficie ad agricoltura biologica ha 38.011 8,4% 9,7%
Superfici a olivo per olive da olio ha 42.983 7% 7%
Superfici a prati e pascoli ha 189.078 42% 27%
Aziende agrituristiche nr 540 0,8% 1,2%
Persone che lavorano in agricoltura nr 144.059 - 4,57%
Conduttori < 45 anni nr 9.524 14,2% 17,6%
Conduttori > 65 anni nr 25.857 38,7% 37,2%
Conduttori maschi nr 43.825 66% 69%
Conduttori femmine nr 23.012 34% 31%
SAU media aziendale ha 6,8 66% 86%
SAU media aziendale zone collinari ha 3,9 57% 88%
SAU media aziendale zone montane ha 18,1 266% 130,3%
Giornate di lavoro ad azienda nr 84 - 119%
Giornate di lavoro per ettaro nr 12 - 135%
Produzione Standard (PS) per azienda euro 19.492 - 63%
PS per ettaro di SAU euro 2.900 74%

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, 2013 -
| mutati rapporti tra la proprieta e I'impresa agta, come il ricorso

all'acquisizione del fattore terra mediante coitrdit affitto, favoriscono,
alla luce dei recenti cambiamenti legislativi, lBagamento delle strutture
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produttive e quindi un maggiore sfruttamento deb®@nomie di scala nei
processi produttivi.

Dal rapporto tra impresa e forza lavoro emergeprsda le informazioni
fornite dalle indagini sulle strutture produttivena nuova configurazione
delle aziende agricole e una piu netta individuagidel modello di impre-
sa agricola professionale capace di affrontareofapetitivita dei mercati
sia a livello locale che nazionale ed internazienal

Dai dati analizzati in questo rapporto potrebbesecere nuovi modelli
di impresa agricola a seguito anche dei cambiantegislativi nazionali e
locali che sono intervenuti in quest'ultimi anndelle strategie disegnate
dalla Politica Agricola Comune (PAC) dell’Unione 1iepea attuale e pros-
sima futura (2014-2020).

Il modello di sviluppo che sembra emergere e queil® mette in risalto
il carattere multifunzionale delle aziende agricabguzzesi, i cui operatori
sono sempre piu impegnati nella produzione di loiemjualitd, ma anche
nell'’erogazione di servizi per la collettivita: thlatosiddetta agricoltura so-
ciale (AS), alla salvaguardia dell'ambiente e datitorio, allo sviluppo
delle popolazioni delle aree rurali, alla valorizime delle risorse locali,
ed infine alla tutela del consumatore (sicurezizaeaitare).

La crescita delle potenzialita offerte dalla multizionalita, a cui occor-
re aggiungere il dinamismo delle attivita connegiée produzioni delle e-
nergie rinnovabili, e I'impiego efficiente delle one tecnologie informati-
che per la gestione aziendale e per la comunicaziegppur molto poco
presenti nelle imprese agricole abruzzesi, rapptase gli elementi per
definire e riorganizzare i rapporti fra le areeamizzate e quelle rurali, cosi
come delineato chiaramente nei documenti strategiuropa 2020.

| recenti accordi internazionali volti ad incremeet il libero scambio
dei prodotti agricoli, hanno ristretto sempre mitspazio per le produzioni
tradizionali di massa, gli agricoltori italiani é cbnseguenza anche quelli
abruzzesi, dovranno orientarsi inevitabilmente @des produzioni molto
specializzate e di qualita, che non sempre, coatmente ai principi
delleconomia agraria, necessitano di ampie strttyroduttive.
L'organizzazione in piccoli gruppi di produttoritamente specializzati
possono migliorare la redditivita dell'impresa agta perché i prezzi po-
tranno sostenere i costi derivanti dalle piccotaatisioni, purché si tratti di
prodotti di altissima qualita.

Non sempre infatti lo sviluppo endogeno, fondatbrgworso al credito
bancario o all’autofinanziamento, sembra essepaiitto di svolta a causa
dell'elevato costo della terra, degli alti costr frigrodurre innovazioni tec-
nologiche e dalla bassa redditivita degli investithaziendali.

Le diverse forme di aggregazione dei produttoricadjr rappresentano
invece la migliore risposta alla situazione di icdsll'economia nel suo
complesso, in quanto consente di ridurre notevalenerischi derivanti da-
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gli investimenti e di accrescere la competitivitdl dettore, migliorando
I'efficienza tecnica ed economica delle impreseacads.

L'aggregazione consente non solo di ridurre i cdstproduzione e
quindi recuperare in redditivita, oppure di migéce le capacita di com-
mercializzare direttamente i prodotti e dei serviicorciando la filiera e
ricercando nuovi modelli di contatti con il mercéboale, nazionale ed in-
ternazionale, ma favorisce I'ampliamento della rizagtoduttiva aziendale,
la valorizzazione dei prodotti, la gestione ottimdklla manodopera e dei
sistemi di acquisto dei mezzi tecnici.

La propensione agli investimenti, favorita dai esist locali di aggrega-
zione dei produttori, sono alla base della crestitie performance azien-
dali e della diversificazione produttiva. Le stgige di sviluppo esterne
consento inoltre di accrescere le competenze wiofeai degli imprendi-
tori agricoli, di migliorare la qualita del lavomdel sistema delle relazioni
sociali e culturali tra gli operatori del comparto.

Questa ¢é la strada tracciata da molti economistieein questo contesto
abbiamo riproposto perché essa rappresenta una stdlizioni possibili
per il mantenimento di un sistema agricolo competie allo stesso tempo
produttore di “beni pubblici”.
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4.1 RISULTATI ECONOMICI DELLE AZIENDE
AGRICOLE SECONDO LA RICA

4.1 La Rete di Informazione Contabile Agricola (RIGA)

La Rete di Informazione Contabile Agricola (RICAuga fonte infor-
mativa annuale, diffusa a livello nazionale e coitauiv e che raccoglie in-
formazioni di natura tecnica ed economica sullerad® operanti nel settore
agricolo. Nel presente capitolo si analizzano |ggomance ed i risultati
economici delle imprese agricole afferenti al cardposservazione RICA
con riporto all’'universo osservato.

Prima di addentrarsi nell’analisi dei risultati exzilali € necessario fare
un breve cenno sia alla metodologia di stratifioagidel campione che alla
modalita di riporto dei dati all'universo osservato

Il campo di osservazione RICA e un sottoinsiemejuillo censuario
ISTAT, in quanto sono escluse parte delle aziemtla base della loro di-
mensione economica. La dimensione economica, firk0@9, e stata e-
spressa in Unita di Dimensione Economica (UDE)adadll’ammontare
del Reddito Lordo Standard (RLS) complessivo, awv&la ottenuto come
sommatoria del RLS di ciascuna attivita produtfivasente in azienda; si-
no al 2009 una UDE corrispondeva a 1200 euro. Airpadall'esercizio
contabile 2010 la dimensione economica € espresstadhente in euro di
Produzione Standard (PS). La dimensione economicamian affinché
un’'azienda possa rientrare nel campione RICA, dirpadal 2010, é di
4.000 euro.

Le aziende RICA oltre ad essere classificate ¢ifstede per dimensio-
ne economica e collocazione geografica (la regjoleesono anche per
specializzazione produttiva (OTE). La classificagger OTE si basa sulla
determinazione del peso economico, in termini di &Sle varie attivita
produttive presenti in azienda e sulla loro combiore, cid determina la
specializzazione aziendale. Dall'aggregazione di@TE particolari si ot-
tiene il POLO produttivo aziendale. Nella metod@oBICA ve ne sono 8
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(aziende a seminativi, ortofloricole, con coltivazi permanenti, erbivore,
granivore, con policoltura, con poliallevamentosta).

Il riporto all’'universo delle variabili d'interess ottiene utilizzando i
"pesi" quali fattori moltiplicativi della variabilen oggetto. Il peso € un co-
efficiente associato ad una unita di rilevaziored,nostro caso coincide con
l'azienda agricola, che viene utilizzato per caoolle stime delle variabili
strategiche o quelle ad esse correlate nei domamificati (regione e na-
zione). Il peso, quindi, puo essere visto comeuiharo di elementi della
popolazione rappresentati dall'unita di rilevaziafia quale € associato.

| pesi base vengono calcolati per ciascuno strafmitb nel disegno
campionario e ogni azienda appartenente allo strédtoappresenta Nh/nh
aziende dell'universo di riferimento appartenerguallo strato, indicando
con N la numerosita censuaria delle aziende appartea quel determina-
to strato ed con n il numero di aziende rilevatelpatesso strato.

Dove non diversamente indicato nel testo le vari@zbercentuali sono
sempre da intendersi dell'anno 2011 rispetto ak@iendei valori del trien-
nio 2008-2010.

4.2 Una lettura del conto economico scalare del camone RICA

L'analisi delle principali voci del conto economiscalare permette di
procedere ad una lettura dei risultati intermed cbncorrono a definire il
reddito netto d'esercizio dell’impresa agricolari¢avi totali aziendali
(RTA) medi, costituiti dai ricavi derivanti da afta strettamente agricole,
la cosiddetta produzione lorda vendibile (PLV),aé ricavi di attivita com-
plementari, quali ad esempio i ricavi da agritussorda lavori in conto
terzi, si attestano nel 2011 a 28.462 euro condiménuzione di 9 punti
percentuali rispetto alla media del triennio presgd. | RTA medi in A-
bruzzo sono pari a circa la meta della media italiahe nel 2011 é di
57.412 euro, ed in termini di peso sul dato medinonale si registra una
diminuzione del 6,5% come conseguenza della maggiotrazione dei ri-
cavi totali abruzzesi. | ricavi totali aziendalilléeimprese sono costituiti
per una quota del 98,7% dalla produzione lorda idiad dato che risulta
molto vicino a quello nazionale pari al 96,7%. Adigivita connesse, dun-
que, spetta una quota residuale dei ricavi compsente realizzati; da
notare come in Abruzzo i ricavi da attivita compéartari diminuiscono nel
2011 del 18% mentre in Italia nello stesso periadmentano del 19,6%.

Il valore aggiunto medio regionale nel 2011, deteato dalla differen-
zatrai RTA ed i costi correnti, &€ di 17.359 engom un’incidenza dei costi
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correnti del 39%. Si osserva che il decrementowadieire aggiunto (-13,8%)
e da imputare sostanzialmente alla diminuzionegidavi totali, in quanto i
costi correnti hanno una variazione negativa del89o. Il valore naziona-
le, subisce una diminuzione molto meno marcatguento al calo dei ri-
cavi totali si accompagna quello dei costi variadéll’1,9%. Sottraendo al
valore aggiunto i costi pluriennali, costituiti @nmortamenti e accanto-
namenti, si ottiene il prodotto netto aziendale XEhe é pari a 14.942 euro,
circa la meta del RTA e comprende la remunerazitmidattori produttivi
ad esclusione del lavoro e capitale di terzi. didieo operativo (RO) deriva
dalla differenza tra il PN ed i redditi distribyitostituiti da salari e oneri
sociali e dagli affitti passivi. Con il RO si oftie il risultato di quella che é
definita gestione caratteristica o tipica, valeir@ ¢ gestione a cui fanno
capo tutti gli eventi che appartengono all’attivijdecifica dell'impresa a-
gricola. Il risultato della gestione caratteristéepari a 9.910 euro nel 2011
con una variazione percentuale negativa rispettoeginio antecedente del
19,6% confermando una performance dell’attivitdcda peggiore rispet-
to alla media italiana (-4,3%). Sommando al RQsultati della gestione
extra-caratteristica, di quella straordinaria,oyanti dei trasferimenti pub-
blici in conto esercizio e sottraendo le impostasse correnti si ottiene il
reddito netto (RN) che rappresenta la differenad ticavi e le spese com-
plessivamente sostenute dall'imprenditore. |l remdetto medio abruzzese
si assesta a 11.520 euro con una flessione deélol0i@petto ad un dato
medio nazionale di 22.656 euro che subisce un degr® di 5,5 punti
percentuali.

Tab. 4.1 — Conto economico delle aziende agricole

Abruzzo Italia Abruzzo/ltalia

Conto Economico

2008-2010 2011  Var. % 2008-2010 2011 Var. % 2008-2010 % 2011% Var. %

Ricavi

Totali Aziendali (RTA) 31.283 28.462 -9,0 59.029 57.412 -2,7 53,0 49,6 -6,5
Ricavi

Attivita Agricole (PLV) 30.852 28.109 -8,9 57.432 55503 -3,4 53,7 50,6 -5,7
Costi Correnti 11.133 11.103 -0,3 22.742 22.305 -1,9 49,0 49,8 1,7
Valore Aggiunto (VA) 20.150 17.359  -13,8 36.287  35.107 -3,3 55,5 494  -11,0
Costi Pluriennali 3.378 2.417 -28,4 4.918 4.579 -6,9 68,7 52,8 -23,1
Prodotto Netto Aziendale (PN) 16.771 14.942  -10,9 31.369 30.528 -2,7 53,5 48,9 -8,5
Reddito Operativo (RO) 12.319 9.910 -19,6 23.391 22.377 -4,3 52,7 443 -15,9
Reddito Netto (RN) 12.829 11.520 -10,2 23983,2 22656,0 -5,5 53,5 50,8 -4,9

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA
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4.3 Le aziende per dimensione economica

La suddivisione delle aziende del campione RICAgbassi di dimensione
economica (DE) permette di verificare in che modaddditivita delle a-

ziende varia al variare della classe di appartemelna dimensione econo-
mica & espressa in euro in base alla produziomelata dell’azienda che
rappresenta il valore della produzione aziendake.dlmensione minima
delle aziende che possono essere rientrare neliaaengi osservazione
della RICA é di 4.000 euro di produzione standasl classi utilizzate in

guesta sede sono 5 e sono suddivise in base a@rgegungedi produzione

standard:

¢ Piccole, da 4.000 a meno di 25.000 euro;

*« Medio Piccole, da 25.000 a meno di 50.000 euro;

« Medie, da 50.000 a meno di 100.000 euro;

*« Medio Grandi, da 100.000 a meno di 500.000 euro;
e Grandi, pari o superiore a 500.000 euro.

E’ opportuno precisare, che sebbene il campiorzaato sia rappre-
sentativo dell'universo delle aziende, esso puimwayue, risentire di una
variabilita maggiore a causa del minor numero dieogzioni. L'analisi
delle imprese agricole abruzzesi, cosi classifidatemergere alcuni aspet-
ti significativi. In primo luogo ad eccezione detllasse delle medio piccole
imprese, nel 2011 si rileva una diminuzione, rigpatla media del triennio
precedente, piu 0 meno accentuata delle voci davirisia RTA che PLV,
e dei redditi, sia per la sola gestione caratiedfRO) sia per la gestione
complessiva (RN). Le imprese piu piccole presentamoeddito netto me-
dio pari a 4.525 euro ed una variazione negatilla desso del 19%. Il va-
lore aggiunto diminuisce in termini percentuali3d&26) piu dei ricavi tota-
li in quanto i costi correnti subiscono in proporze una riduzione minore.
A fronte di una diminuzione contenuta dei consumntgrimedi, che risultano
difficilmente comprimibili, c’é un crollo dei cospluriennali (-35,7%) e
questo aspetto sta a sottolineare la minore prapensd effettuare inve-
stimenti in un periodo di crisi a cui si aggiungenbn trascurabile difficolta
di accesso al credito per aziende meno strutturatenedio piccole sono le
uniche che ottengono una buona performance, tatsivsottolineano due
aspetti abbastanza rilevanti, da un lato il RN pat0.433 euro registra un
+15,4% ma la sola gestione caratteristica indicgpiinmodesto +3,5%,
dall'altro anche per queste aziende i costi plurédinsono in diminuzione.
Per le imprese medie, sebbene si rilevi una dinnmezdi tutte le principa-
li voci di bilancio, il RN diminuisce solo di 1,6upti percentuali anche per
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un’incidenza positiva dei trasferimenti pubblicstituiti principalmente dai
fondi dello sviluppo rurale che aumentano di cilcéd5% con un valore
medio pari a 3.600 euro. Le aziende medio grargistt@no, tra tutte, il
peggior risultato della gestione caratteristica 2%), su cui incide la fles-
sione del valore aggiunto dato da una diminuziogiéa gproduzione lorda
vendibile (-5,9%) e dal contestuale incremento ededpese correnti
(+6,2%). Come per le classi medio piccole e meaaltiehe in questa classe
incidono positivamente sulla formazione del reddietto gli aiuti del 1l Pi-
lastro della politica agricola comunitaria (PAChecaumentano di circa
6.600 euro con una variazione del 105%. Con rifenito all’'ultima classe
emergono delle specificita non presenti nelle attipologie di imprese. Si
evidenzia un differenziale di oltre 62.000 euroricavi totali aziendali e
produzione lorda vendibile che mostra un’incideded27% delle attivita
complementari sulle attivita agricole. La riduziodella PLV (-35,1%) e
bilanciata, quindi, dall’incremento in valore deditivita connesse che con-
sentono di contenere la diminuzione dei RTA al %1,8n aspetto altret-
tanto rilevante & quello relativo ai costi pluriatinsolo in questo caso si
evidenzia un incremento di tale posta di bilaneid,$%), dunque & possi-
bile affermare che in Abruzzo solo le aziende neegtrutturate anche in
periodi di crisi economica tendono ad effettuaresgtimenti Per le grandi
aziende il RN risulta inferiore rispetto al RO edezge anche che gli aiuti
dello sviluppo rurale sono in calo del 31%.

Tab. 4.2 — Conto economico delle aziende agricalieisise per DE - Abruzzo

Conto Abruzzo
Economico Medio Medio

Piccole Var. %  Piccole  Var.% Medie Var.% Grandi Var.% Grandi _Var. %
Ricavi Totali
Aziendali (RTA) 13.887 -17,1 28.086 21,9 44582 -16,5 143.490 -5,7 233750 -14.8
Ricavi Attivita
Agricole (PLV) 13.730 -16,1 27.701 22,0 44.329 -16,1  142.939 -5,9 171481 -35,1
Costi Correnti 6.269 -6,8 10.441 30,6 13.202 -24,5 56.063 6,2 81517 -4,8
Valore Aggiunto (VA) 7.618 -23,9 17.644 17,2 31.380 -12,5 87.427 -12,0 152.233 -19,4
Costi Pluriennali 1019 -357 2.953 -6,7 4314 -319 11.218 -189 23.729 75
Prodotto Netto
Aziendale (PN) 6.599 -21,7 14.692 23,6 27.066 -8,4 76.209 -10,9 128.505 -22,9
Reddito Operativo (RO) 4581 -17,6 9.049 35 20319 -13,2 46.310 -28,2 92318 -27.8
Reddito Netto (RN) 4525  -19,0 10.433 15,4 24.455 -1,6 61.264 -115 90434 -311

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA

Nella tabella 4.3 si riportano per I'ltalia gli s& dati analizzati prece-
dentemente per I'Abruzzo. E’ del tutto evidente,ditre ad una dimensio-
ne media piu elevata, si registrano delle perfooeagrziendali diametral-
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mente opposte rispetto a quelle regionali con gme della classe delle
medio piccole che, tuttavia presentano una dinapusitiva del RN pari al

doppio di quella abruzzese. | valori medi delleeade italiane sia per i ri-
sultati sia per le voci di costo segnano, nel 20ddetto al 2008-2010, tutti
variazioni positive.

Tab. 4.3 — Conto economico delle aziende agricaligisise per DE - Italia

Conto Italia
Economico Medio Medio
Piccole Var. % Piccole Var.% Medie Var.% Grandi Var.% Grandi Var. %

Ricavi Totali
Aziendali (RTA)
19.274 12,0 42.090 36,6 73.724 15,7 201.078 21,6 873.394 20,6
Ricavi Attivita
Agricole (PLV) 18.343 10,6 40.797 36,6 71.762 16,8 196.908 21,9 833.194 17,4

Costi Correnti 6.947 25,6 15.034 43,0 26.402 16,3  77.557 26,1 407.813 22,3

Valore Aggiunto (VA) 12.327 55 27.056 33,3 47.322 155 123.521 18,9 465.581 19,2

Costi Pluriennali 2.043 56  3.986 140 6.817 51 14.040 7,1  43.592 23,6
Prodotto Netto

Aziendale (PN) 10.284 55 23.070 37,3 40.505 17,4 109.481 20,6 421.988 18,7
Reddito

Operativo (RO) 7.379 59 17.039 38,3 29.746 15,3  80.502 17,6 313.029 16,3

Reddito Netto (RN) 7.315 2,0 17.120 33,2 30.490 13,7 83.406 18,3 308.117 14,4

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA

Il rapporto percentuale tra le diverse voci del tooreconomico
dell’Abruzzo e dell’ltalia mostra che per le primeattro categorie di a-
ziende i RTA delle aziende abruzzesi si posizioneinca tra il 60 ed il
70% della media italiana, mentre il reddito nettova sino all'80%. Una
variabilita maggiore in termini di rapporto sul datazionale si registra nel-
le voci dei costi correnti, con wange del 50-90%, e dei costi pluriennali
che oscillano tra il 50 e I'80%. Un comportamentolto diverso, invece, e
quello delle aziende grandi, che in termini di rigdida risultano molto piu
piccole della media italiana con RTA pari al 26,89RN del 29,4%.
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Tab.4.4 — Conto economico delle aziende agricoleisis® per DE — Abruzzo/ltalia, 2011

. Abruzzo/ltalia %
Conto Economico

Piccole  Medio Piccole Medie Medio Grandi  Grandi

Ricavi Totali Aziendali (RTA) 72,1 66,7 60,5 71,4 26,8
Ricavi Attivita Agricole (PLV) 74,9 67,9 61,8 72,6 20,6
Costi Correnti 90,2 69,4 50,0 72,3 20,0
Valore Aggiunto (VA) 61,8 65,2 66,3 70,8 32,7
Costi Pluriennali 49,9 74,1 63,3 79,9 54,4
Prodotto Netto Aziendale (PN) 64,2 63,7 66,8 69,6 30,5
Reddito Operativo (RO) 62,1 53,1 68,3 57,5 29,5
Reddito Netto (RN) 61,9 60,9 80,2 73,5 29,4

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA
4.4 L’analisi per specializzazione produttiva

| risultati economici delle aziende appartenentuniverso osservato
possono essere anche letti in chiave di speciaiiaa produttiva azienda-
le. Le imprese agricole, in base al valore delViét produttiva prevalente,
sono suddivise in 8 poli produttivi di cui 5 spdicizati e 3 misti. Dei 5 poli
specializzati, 3 o sono per le produzioni vegetatiende specializzate in
seminativi, specializzate in ortofloricoltura, sfaizzate in coltivazioni
permanenti) e 2 per le produzioni animali (aziesplecializzate in erbivori
e specializzate in granivori). | 3 poli misti rigdano le aziende specializ-
zate in policoltura, le specializzate in poliallmento e le aziende miste.
Nelle tabelle 4.5 e 4.6 sono riportati alcuni deéngipali risultati del conto
economico, distinti per aziende con poli specialize con poli misti.

Un primo fattore di particolare rilevanza é chegjuatte le specializza-
zioni produttive registrano una variazione negatiggetto alla media del
triennio precedente (2008-2010), variazioni cheoggii 0 meno marcate a
seconda della tipologia produttiva. L'unico indi@zproduttivo con un an-
damento positivo e quello dalle specializzate iltivazioni arboree che per
la realta regionale coincidono essenzialmente e@ziende viticole ed oli-
vicole. Questo primo risultato € ancora piu sigwifivo, e per certi versi
preoccupante, se confrontato con lo stesso daionae. Infatti, mentre in
Abruzzo 'andamento dei poli specializzati e terml@imente negativo, ad
esclusione delle specializzate in coltivazioni pemamti, il dato Italia fa re-
gistrare una variazione generalmente positiva itiqudare per le imprese
agricole ad indirizzo produttivo vegetale.
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Tab.4.5 — Conto economico delle aziende agricoléisis® per Polo specializzato

Abruzzo

Conto Economico Seminativi Ortofloricole Col.Permanenti Erbivori Granivori

2011 Var.% 2011 Var.% 2011 Var.% 2011 Var.% 2011 Var.%

Ricavi Totali Aziendali (RTA) 35.045 -6,2 43.003 -58,9 20.115 15,7 60.154 -28,0 91440 -57,7

Ricavi Attivita Agricole (PLV) 34.856 -5,6 43.003 -58,9 19.847 16,8 59.696 -27,6 71.504 -65,7
Costi Correnti 14.531 -1,6  19.523 -50,2  6.196 6,2 19.673 -17,6  52.207 -41,5
Valore Aggiunto (VA) 20.514 -9,2  23.480 -64,1 13.919 20,5 40.482 -32,2 39.233 -69,1
Costi Pluriennali 2.256 -335  2.305 -70,7 2116 -04  6.307 -40,7  2.698 -47,4
Prodotto Netto Aziendale (PN) 18.258 -4,9 21175 -63,2 11.803 25,3 34.175 -30,4 36.535 -70
Reddito Operativo (RO) 11.152 -14,1 -80 -100,2  8.227 30,7 25.398 -38,4 24.854 -77,1
Reddito Netto (RN) 14.503 8,4 928 -97,5 8.715 39 31.412 -30,9  28.263 -74,4

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA

Tab.4.6 — Conto economico delle aziende agricoléisis® per Polo misto

Abruzzo
Conto Economico Policoltura Poliallevamento Miste
2011 Var. % 2011 Var. % 2011 Var. %

Ricavi Totali Aziendali (RTA) 22.581 -21,0 59.829 13,7 24.816 -26,3
Ricavi Attivita Agricole (PLV) 22.405 -20,8 59.829 14,5 24.763 -26,4
Costi Correnti 14.004 10,7 22.046 19,7 9.220 -9,6
Valore Aggiunto (VA) 8.577 -46,2 37.782 10,5 15.596 -33,5
Costi Pluriennali 1.103 -46,6 2.507 -65,1 3.180 -41,8
Prodotto Netto Aziendale (PN) 7.474 -46,1 35.275 30,5 12.416 -31
Reddito Operativo (RO) 4.674 -55,8 27.045 27,3 8.748 -32,3
Reddito Netto (RN) 5.149 -49,3 32.201 40,2 8.816 -46,7

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA

Passando ad analizzare piu nel dettaglio i rigudadanomici per i poli
produttivi piu rilevanti € possibile notare chealgende ad indirizzo produt-
tivo con seminativi costituiscono il 21,5% del caome osservato. Questa
tipologia di imprese, nel 2011, registrano un rcger attivita aziendale
(RTA) di 35.000 euro, circa 2.000 euro in menoetsp al triennio prece-
dente. Il dato medio nazionale per lo stesso eseréipari a 49.000 euro
con una differenza in termini assoluti di 14.000cewei 35.000 euro di
RTA la quasi totalita (99,4%) e costituita dalla\Rlovvero da entrate per
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attivita prettamente agricole. Per questa tipolafjiaziende il reddito netto
e di 14.500 euro, con un +8,4% rispetto alla meeiariennio precedente,
ed inferiore di circa 3.700euro rispetto allo stedato nazionale.

Le imprese specializzate in ortofloricoltura ramemtano 1'1,6% del
campione osservato (che si ricorda essere costiiai27.000 aziende agri-
cole). Per questo settore produttivo si registrnpesanti perdite in termini
di performance economiche. Con riferimento ai R€Aakiende afferenti a
questo settore produttivo sono passate da un dedgondel triennio 2008-
2010 di 104.616 euro a 43.000 euro nel 2011, cenvaniazione negativa
di quasi il 60%. Significativo & anche il confrordon le stesse aziende o-
peranti nel resto del territorio nazionale dovedévo totale aziendale & pa-
ri circa 137.000 euro.

Le specializzate in coltivazioni permanenti sord6ite del campione di ri-
ferimento. Come gia accennato, questo settore ko qthe fa registrare nel
2011 un segnale positivo rispetto al dato medidriinio precedente sia in
termini di RTA (20.115 euro pari ad una variaziole 15,7%) che di reddito
netto (8.715 euro pari ad una variazione del 3%¥¢he per questo comparto
I'indice della produttivita agricola, ovvero l'indénza della PLV sui ricavi to-
tali aziendali & molto alto (98,7%), dunque la qtatalita dei ricavi aziendali
deriva dalla produzione agricola e le attivita ctanpgentari costituiscono solo
I'1,3% dei RTA. Dal raffronto con i risultati ecomici della media nazionale
risulta che la redditivita regionale & sempre iofersia con riguardo ai RTA
che al RN. Il dato nazionale, nel 2011, é pari 8 B5euro di RTA ed 15.698
euro di RN, registrando rispettivamente una digtamzermini assoluti di circa
15.000 euro per i ricavi totali aziendali e di 7@Q00 per i redditi netti.

Le aziende specializzate in zootecnia, costituisaorca il 9% del cam-
pione osservato, di queste la quasi totalita (8,8%pstituita da aziende
specializzate in erbivori. Anche per queste ultinet 2011 si rileva una
diminuzione del 28% in termini di RTA passando dadato medio di
83.600 euro a 60.150 euro. Il trend negativo regjmp abbastanza in linea
con il risultato nazionale, difatti anche quest0g190 euro di RTA) € in-
feriore del 22,5% rispetto al triennio precedeliteeddito netto aziendale
delle imprese afferenti a questo settore produttegistrano un risultato
medio di circa 31.400 con una variazione negateleBd% che se confron-
tato con il dato italiano risulta essere inferidreirca 13.000 euro.

4.5 Indici economici e di redditivita

Al fine di interpretare in modo piu esaustivo iuligti ottenuti dalle a-
ziende agricole e possibile analizzare alcuni ingbonomici e di redditivi-
ta prodotti dalla RICA.
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L'indice RTA/ULT, espresso in euro, dato dal ragpdra i ricavi totali
aziendali e le unita di lavoro complessivamenteiégate, esprime la pro-
duttivita totale del lavoro, vale a dire quantat@alei ricavi € imputabile ad
ogni unita lavorativa utilizzata. La produttivitatale del lavoro nel 2011 e
di 19.582 euro ed € in calo del 17,3% rispetto mkalia dei tre anni prece-
denti. Questo indice e pari circa alla meta (53,8i#)a media italiana con
una perdita di peso del 10%. L'indice PLV/ULT, atfid come produttivita
agricola del lavoro, segue le stesse dinamicheeedente, in quanto la
componente PLV & maggioritaria nella composiziogieRT A regionali. In
tal senso l'indice PLV/RTA che mette in rilievorgidenza delle attivita
agricole, nel 2011 é pari al 99,2% e risulta espareaalto della media ita-
liana di 2 punti percentuali.

Utilizzando la superficie agricola utilizzata (SAbl)posto delle unita di
lavoro, si ottengono gli indici di produttivita deelterra. Il rapporto
RTA/SAU (produttivita totale della terra) indica veddito per ettaro di su-
perficie utilizzata pari a 4.278 euro, si rilevaaudiminuzione dell’11,2%
che porta I'Abruzzo nel 2011 ad avere una prodtatipari al 46% della
media italiana. Come si evince dalla tabella hdite PLV/SAU segue a-
nalogo andamento proprio per le motivazioni somaoste circa il peso
della PLV sui ricavi totali.

Tab. 4.7 — Indici economici

Abruzzo Abruzzo/ltalia
Indici economici
2008 2009 2010 2011 Var. % 2008 2009 2010 2011 Var. %

UM
RTA/ULT € 25575 22108 23.381 19.582 -17,3 58 54,6 64,4 53,1 -10,0
PLV/ULT € 25276 21.861 23.133 19.386 -17,2 58,6 55,3 65,6 54,2 -9,5
RTA/SAU € 4.690 4.126 5.636 4.278 -11,2 46,6 43 54,2 46,1 -3,8
PLV/SAU € 4.575 4.035 5.537 4.194 -11,1 46,7 43,1 55,1 46,8 -3,2
VAISAU € 3.134 2.518 3.213 2.239 -24,2 47,3 40,1 46,1 39,5 -11,3
CC/IRTA % 34,2 44,4 38,9 38,9 -0,7 76,4 121,9 1115 103,3 0,0
CP/RTA % 14,2 14,9 10,3 9,5 -27,6 101,1 108,1 81,4 77,7 -19,8
PLV/IRTA % 98,7 98,8 98,9 99,2 0,3 100,5 100,8 100,9 101,2 0,5

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA

L’indice VA/SAU, definito come produttivita netteetla terra, si riduce
sino a 2.239 euro, attestandosi ad un valore oreral 40% della media
nazionale. Attraverso gli indici CC/RTA e CP/RTAmisura l'incidenza
dei costi correnti e dei costi pluriennali sui sceaaziendali. Mentre
I'incidenza delle spese correnti resta pressochBilstanche confrontata
con il resto delle aziende del Paese, quella d&i pturiennali diminuisce
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sensibilmente (-27,6%) anche confrontata con laiangdliana (-19,8%)
delineando cosi uno scenario in cui hon vengonceffettuati gli investi-
menti necessari a creare maggiore competitivitheuecsoprattutto in una
situazione di crisi economica perdurante.

Un’altra serie di indicatori riportati nella tabeld.8 misura la capacita
di generare redditocCon RN/ULT si indica la redditivita netta del lagor
aziendale che nel 2011 e pari a 7.758 euro pea whitavoro impiegata,
con un calo del 21,5%. La redditivita in relaziaile unita di lavoro fami-
liare impiegate (RN/ULF) é di 11.004 euro, taleovalsubisce una diminu-
zione del 9,4% e nel 2011 si pone al 50% circaadeltdia italiana. La red-
ditivita lorda del lavoro aziendale (RO/ULT), chtiene esclusivamente
agli aspetti della gestione caratteristica seggtasaialmente le dinamiche
della redditivita netta con una riduzione del 23,8%endimento del lavoro
aziendale, calcolato dal rapporto VA/ULT risultse® di 11.827 euro nel
2011 ed anch’esso subisce una flessione marca2 (B8.

La misura RN/SAU indica che il reddito per ettampiegato nella pro-
duzione agricola subisce un forte rallentamentd, ) assestandosi nel
2011 a 464 euro, un valore che rappresenta app&8d.% del livello me-
dio italiano.

L'indice RN/RO e definito come lincidenza della sg@ne extra-
caratteristica su quella caratteristica dell'azaendel 2011 il reddito netto
si pone ad una soglia del 91% del reddito operativispetto al valore della
media italiana e pari all'85,9% indicando cosi p&bruzzo un’incidenza
minore della gestione extra-caratteristica in comtfp alla normale attivita
di produzione dell'azienda agricola.

Tab.4.8 — Indici di redditivita

Abruzzo Abruzzo/ltalia
Indici di redditivita
UM 2008 2009 2010 2011 Var.% 2008 2009 2010 2011 Var.%

RN/ULT € 11.631 8.275 9.758 7.758 -21,5 58,6 457 63 51,3 -8,1
RN/ULF € 13.164 9.663 13.620 11.004 94 341 324 584 483 16,0
RO/ULT € 11.866 7.772 9.278 7.346 -23,8 59,8 47,6 60,1 489 -123
VA/ULT € 17.823 13.687 14.131 11.827 -22,3 628 538 604 51,7 -123
RN/SAU € 1.666 1.121 2.129 464 -71,7 37,5 27,3 445 131 -64,1
RN/RO % 92,9 105,3 85,1 91,0 -36 782 593 798 859 18,6

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA
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4.6 Redditivita e catena degli indici

Gli indici precedentemente individuati permettonicadalizzare i risul-
tati ottenuti dall'azienda, ma € attraverso le ddstte “catene degli indici”
che e possibile procedere ad una interpretaziofile dause che hanno
permesso di raggiungere determinati obiettivi,rdaado i fattori determi-
nanti che hanno generato un indice.

Il primo indice che prendiamo in esame ¢ il ROI ehdato dal rapporto
tra il reddito operativo ed il capitale investigprime la redditivita degli
investimenti totali indipendentemente dalla fontéimhnziamento ed & mi-
surata in relazione alle attivita caratteristicled’dzienda agricola. Con la
catena degli indici & possibile scomporre l'infomiome iniziale in piu in-
formazioni, in questo modo l'indice pud essere esgp come prodotto di
due o piu quozienti. Il ROI pud essere scomposinecsegue:

Il rapporto RO/PLV definito come RO%efurn on salesmisura la red-
ditivita operativa delle vendite, quindi con rif@mento alla sola gestione ca-
ratteristica dell'impresa. Piu il suo valore & @®vpiu la redditivita & posi-
tiva, con la capacita dell’azienda di limitare istiadei fattori della produ-
zione. Se viene misurato un suo aumento percentgleempo allora si-
gnifica che l'azienda ha buone prospettive edoegscita.

Il rapporto PLV/CI definito come rotazione del dafe investito (RCI)
esprime la capacita dell'azienda di ottenere vatavati della PLV in rela-
zione ai capitali investiti e sostanzialmente iadia velocita con cui le ri-
sorse finanziarie si trasformano in produzionedovdndibile. Gli indici in
esame debbono essere utilizzati per fare andigelo di singola azienda,
in guesto caso, per tentare di effettuare un’anadisplessiva del settore
agricolo abruzzese sono stati applicati alla tétalel campione osservato
operando sulle medie aziendali. Ad un valore pavato del ROI nel 2008
pari al 14,8%, segue una flessione nel 2009 cheaseqg valore del 5,9%,
che si riporta oltre il 10% negli anni 2010 e 20%4.questo andamento in-
fluiscono tanto il ROS quanto I'indice RCI che simportano in termini di
variazioni nello stesso modo ad esclusione del 2bElvede un incremen-
to del reddito operativo sulla produzione lordadibite ed una contestuale
riduzione del tasso di rotazione del capitale.
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Tab.4.9 — Catena del ROI

Abruzzo
Indici
2008 2009 2010 2011
ROI 14,8 59 10,5 10,2
ROS 35,0 21,8 32,2 33,9
RCI 0,4 0,3 0,3 0,3

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA

Il secondo indice € il ROE che e dato dal rapptrggeddito netto e ca-
pitale netto e rappresenta la redditivita del @dpibetto investito. Espresso
in termini percentuali assume la forma di un tadiscendimento da con-
frontare con i rendimenti di impieghi alternatiggme ad esempio gli inte-
ressi sui depositi bancari. In sostanza misuratevenienza ad investire il
proprio capitale nell’azienda o al di fuori dellieaada. Il ROE puo essere

SCOMpOsSto come segue:

ROE = ROI+ o2 . &
" Ro "N

Consente di verificare se il livello di redditivieadovuto maggiormente
alla gestione caratteristica, alla gestione exaraiteristica o alla prove-
nienza dei finanziamenti. Come riportato nell’asigtrecedente, il ROI mi-
sura l'incidenza della gestione caratteristicarappporto RN/RO definito
come indice della gestione extra-caratteristic&jl@ostra in che modo la
gestione complessiva sia influenzata dalle attinita tipiche dell’azienda
agricola; come gia evidenziato nell’analisi del twoeconomico general-
mente tali attivita hanno rilevanza marginale. tioe CI/CN rappresenta il
rapporto di indebitamento (RI) ed assume un effietbdtiplicatore sul red-
dito. Nella tabella sottostante sono riportati lioveche assumono i diversi
indici che compongono il ROE dal 2008 al 2011.

Tab.4.10 — Catena del ROE

Abruzzo
Indici
2008 2009 2010 2011
ROE 22,7 6,7 10,8 12,3
ROI 14,8 59 10,5 10,2
IGE 0,93 1,05 0,85 0,91
RI 1,65 1,09 1,2 1,33

Fonte: ns. elaborazioni su dati RICA
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5. L'INDUSTRIA AGROALIMENTARE IN ABRUZZ0O

5.1 La dimensione economica dell'industria alimenta in Italia e
nei principali paesi europei

Per comprendere la rilevanza dell'industria alimmestnell’economia i-
taliana € necessario porre in evidenza il pes@a®parto sia in relazione
al resto dell'industria manifatturiera nazionala sel confronto con gli altri
principali paesi europei. Questo paragrafo ne egaih la struttura e
I'evoluzione sulla base dell'analisi delle prindipeariabili economiche e
di demografia d'impresa con riferimento ai dati paegenti disponibili. Se-
condo le informazioni dell'ufficio di statistica mapeo, nel 2010 in ltalia il
comparto alimentare rappresentava circa il 10,7%irdero settore mani-
fatturiero in termini di occupazione e I'11% peiora aggiunto (tab. 5.1).
Tali quote erano leggermente inferiori alla med#d’'dnione Europea a 27
paesi, dove la produzione di cibo e bevande sstatta a oltre il 15%
dell'occupazione e a circa il 13% del valore agtpudella manifattura nel
suo complesso.

In particolare, i dati dell’archivio statisticgtructural Business Statistics
(SBS) dell’Eurostatsegnalano per I'ltalia un aumento medio annucedell
imprese alimentari dello 0,5% (da circa 69 milauasi 72 mila unita in va-
lori assoluti) tra il 1999 e il 2007, in controtemda rispetto al totale della
manifattura (-1,1% su base annua).

® L’archivio SBS offre un’ampia gamma di variabilicemmiche delle imprese del settore
privato dei paesi europei, disaggregate per divaatori. In questo lavoro si fa riferimento

al comparto della produzione di beni alimentaregdnde, inclusa la produzione di tabacco,
a causa della mancanza di dati sufficientementgdiegati per tutto il periodo di analisi,

che va dal 1999 al 2007. La produzione di tabaet@@02 (ultimo dato disponibile) pesava
perd per meno dell’l per cento sia in termini diuguati sia per numero di imprese e per cir-
ca il 10 per cento quanto a valore aggiunto.
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Negli altri maggiori paesi europei il tasso di @its del comparto
alimentare e stato invece inferiore a quello dedimifattura. Nel 2008 si e
verificata invece una netta battuta d'arresto coedinvolto tutti i paesi ma

Tab. 5.1 Peso relativo dell'industria alimentard 2810 (quote % rispetto al totale dell'in-
dustria manifatturiera)

Numero imprese Valore aggiunto Occupazione
Italia 13,4 11,0 10,7
Francia 28,2 17,0 20,2
Germania 15,7 7,6 12,6
Regno Unito 5,9 17,3 15,0
Unione Europea 27 13,5 12,8 15,1

Fonte: elaborazioni su dati Eurostat

in maniera relativamente piu intensa la Francia.

In Italia e in Francia le micro imprese alimenf@on meno di 9 ad-
detti) rappresentano una quota molto elevata dedta popolazione di rife-
rimento ('87,2% e il 90,5% rispettivamente); itdopeso € invece inferiore
in Germania e nel Regno Unito (55,4% e 59,9%). étndania, inoltre, &
particolarmente significativa la quota delle piecohprese (oltre il 35%).
L'ltalia e, insieme a alla Spagna, I'unico paeseuntra il 1999 e il 2007 il
numero di piccole imprese alimentari & aumenta@). Nel 2010 in Ita-
lia le micro imprese impiegavano il 35,8% dellazforlavoro totale (il
24,6% nel manifatturiero), mentre tale quota oaedl fra il 3,2% del Re-
gno Unito e il 32,6% della Francia (tab. 5.2). Limehsione media delle
imprese alimentari era pari a 7,5 addetti, modespetto al totale del setto-
re manifatturiero nazionale e nel confronto eurgpea lievemente in au-
mento rispetto al 1999 a causa della crescitaw®keno di occupati.
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5.2 L’industria alimentare in Abruzzo: aspetti strutturali ed evo-
luzione recente

L'insieme dei settori economici che costituiscohoamparto alimenta-
re rappresenta uno dei punti di forza del sisterodyitivo abruzzese, con
una dimensione estremamente rilevante sia in té@mssoluti che nel con-
fronto con la media del paese. | dati statisticidotti dall’'lstat e dal Regi-
stro imprese delle Camere di commercio consentodelitheare un quadro
strutturale e dinamico del comparto in grado dderziarne i punti di forza
e di debolezza e le specificita rispetto al contesizionale. In base ai dati
piu recenti dell'archivio ASIA dell'ISTAT - riferital 2010 - I'industria a-
limentare (comprese le bevande) risulta in Abruikziimo comparto del
manifatturiero per numero di imprese attive: 2.26drj al 20,5% del totale
delle imprese manifatturiere (era il 10,6% nel 2000

Tab. 5.3- Unita locali e addetti nell'industria alentare abruzzese

var. % var. %
2005 2007 2010 07-10 05-10

Unita locali 2585 2.396 22201 -81 -14,9
Addetti 13.700 13.935 13.102 -6,0 -4,4
Addetti per impresa 5,3 5,8 6,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat

La stessa fonte colloca I'industria alimentare oagle al terzo posto in
termini di occupazione con oltre 13 mila addet8,626 del totale manifat-
turiere). Come evidenziato dalla tabella 5.3 lafpgl intensa della crisi
economica mondiale ha toccato pesantemente anasogocomparto no-
nostante siano ravvisabili segni di trasformazianehe precedenti. In ef-
fetti, il numero delle imprese risulta in flessiogi@ dalla meta degli anni
duemila; decresce, seppure in misura molto memmgat, anche il numero
degli addetti il che potrebbe essere indicativaistrutturazioni in corso
all'interno del settore in conseguenza delle gaatiimensione media delle
imprese risulta parzialmente mutata. Il grafico firésenta una sintesi dei
principali indicatori economici che si riferiscoradl'industria alimentare
posti in relazione con il totale delle attivita nfatturiere. Fatta eccezione
per I'export, emerge con chiarezza la specializzazielativa della regione
nel settore. Il valore aggiunto realizzato dallgiese alimentari abruzzesi
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e pari a circa 524 milioni di euro calcolato a pieostanti (pari all’11,8%
del totale manifatturiero; era '11,3% nel 2000).

Graf. 5.1 - Dimensione dell'industria alimentareAbruzzo e in Italia anno 2010
(quote % sul totale manifatturiero)
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Statistiche i@ali sulla struttura delle imprese

Rispetto al 2000 l'industria alimentare abruzzeaeirtrementato del
2,5% gli occupati (Italia 0,6%) in un contestoiduzione dell’'occupazione
manifatturiera piuttosto marcata (-4,5%; -7,8%tailid). Sempre rispetto al
2000, in termini di valore aggiunto reale, l'indistalimentare ha mostrato
una riduzione di quasi il 20% (-10% il manifattuag Nel 2010 il livello
di valore aggiunto reale é in Abruzzo ancora ampiateninferiore a quello
del 2008, anno immediatamente precedente la ddbate del 2009, men-
tre con riferimento all'ltalia il gap € piu conteol Particolarmente rile-
vante e il distacco rispetto alla media italianadmini di numero di im-
prese alimentari che in Abruzzo sono il 21,5% d¢lose manifatturiero a
fronte del 14% nel resto del Paese.
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Graf. 5.2 - Dinamica del valore aggiunto dell'indiia manifatturiera ed alimen-
tare (valori concatenati; anno di riferimento 2005)

Abruzzo
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= = Manifatturiero ——Ind. Alimentare

Ttalia

70
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= = Manifatturiero ——Ind. Alimentare

Fonte: elaborazioni su dati Istat, Contabilita regiale
Le produzioni alimentari abruzzesi sono riuscit@antenere negli anni

piu intensi della crisi una dinamica non particolante sostenuta ma
all'interno di un ciclo costantemente espansivo.
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Graf.5.3 - Andamento della produzione dell'indust@iimentare e manifatturiera
in Abruzzo (var. % sull'anno precedente)
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Fonte: elaborazioni su dati Cresa, Congiuntura emmica abruzzese, numeri vari.

Graf. 5.4 - Andamento dell'occupazione dell'indizssalimentare e manifatturiera
in Abruzzo (var. % sull'anno precedente)
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Fonte: elaborazioni su dati Cresa, Congiuntura emmica abruzzese, nhumeri vari.
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Il settore alimentare sembra aver risentito solzipbmente della crisi
economica internazionale anche nell'anno in cuifpiti sono stati i suoi
effetti su scala nazionale e locale. Anche nel 2@h2o in cui sono state
travolte le aspettative di recupero maturate nehiio precedente, la dina-
mica dell’'alimentare ha decelerato rispetto allammecedente ma é stata
positiva a fronte di una caduta della produzioneifatturiera di quasi il
6% (graf. 5.3). L'andamento positivo della produngcalimentare italiana
viene parzialmente confermato anche dall’evoluzideléoccupazione, che
mette in luce per il settore I'importante ripress #8011-2012 che ha con-
sentito di recuperare quasi la meta degli occypatiuti nel periodo prece-
dente (graf. 5.4).

5.3 Dinamiche demografiche

In premessa a questo paragrafo occorre sottolirererd’adozione del
nuovo sistema di classificazione delle attivita remoiche (Ateco 2007)
rappresenta una forte discontinuita che ha ridiettoomparabilita dei fe-
nomeni economici nel tempo. Anche sotto il profdella demografia
d’'impresa, rispetto al precedente sistema Atec@286canto ad una mag-
giore articolazione sono da segnalare per molibseiportanti modifiche
dei loro confini definitori. In particolare, corferimento al settore alimen-
tare, specifiche attivita prima incluse al suo fintesono state attribuite ad
altri settori non manifatturieri (per lo piu agrittoda e commercio). Di con-
seguenza, in mancanza di una specifica e radig@eaali conversione, a
partire dal 2009 i dati non sono paragonabili @sdrie storica precedente.
In questo studio si riporta, per completezza diisnaina tabella di sintesi
contenente dati che risalgono al 1995 invitandereit conto della discon-
tinuita segnalata e visibile nel “dislivello” chenerge tra il 2008 ed il
2009, sia a livello regionale che nazionale.

Nel 2012 in Abruzzo il comparto alimentare rappnégea poco piu del
16% dell'intero settore manifatturiero in terminiichprese (tab. 5.4). Tale
quota e sensibilmente superiore a quella medidtdkd, dove la produ-
zione di cibo e bevande si attestava a poco olird. Secondo i dati
dell’archivio statistico di Infocamere, in Abruzzma il 2009 e il 2012 |l
numero di imprese operanti nel settore alimentarmabstrato una flessione
media annua dello 0,2%, meno intensa rispettotaletalella manifattura
che ha subito una contrazione in valori assolutile 400 unita (-1,1% la
flessione media annua). Nello stesso periodo sat®in media ogni anno
oltre 42 imprese, pari a circa il 3% del totaldelaleo imprese italiane e ad
oltre il 7% di quelle manifatturiere. Il tasso ditalita si € attestato negli ul-
timi anni intorno al 2%, un livello leggermenteernibre a quello medio ita-
liano (tab. 5.5).
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Nel complesso delle attivita manifatturiere il femeno della nati-
mortalita & stato caratterizzato negli ultimi adaiuna maggiore variabilita
mentre nel comparto alimentare la natalita & rimgsessoché invariata.
Tale stabilita potrebbe essere attribuita a divdasiori: da un lato,
'emergere di nuovi segnali di incertezza sembrgeetienare le tendenze
innovative e I'espansione delle attivita imprendét; d’altro canto, tutta-
via, il sistema sembra aver metabolizzato i comtb@mbiamenti congiun-
turali che prendono corpo nei moderni assetti esicice gli aggiustamenti
sembrano farsi meno radicali.

Tabella 5.6 Imprese alimentari abruzzesi per fognaridica

Alimentari* Manifatturiere
var. % 09- peso % var.% peso %
2009 2012 12 (2012 200¢ 2012 09-1Z (2012
Abruzzo
Societa di capitale 317 343 8,2 16,8 3.294 3455 49 275
Societa dipersone 643 €35 -1,2 31,1 2 656 2478 6,7 1¢,7
Imprese individuali 1.032 999 -3,2 48,9 6.844 6.475 54 ,551
Altre forme 65 67 31 33 180 159 -11,7 1,3
Totale 2.057 2.044 -0,6 100 12.974 12.567 -3,1 100
ltalia

Societa di capitale 11.025 10.507 -4,7 18,7 150.297 3529 1,8 29,0
Societa di persone 18.286 17.348 -51 30,8 132.176 19.68,5 22,7
Imprese individuali 28.567 26.732  -6,3 47,5 264473 2BbH'.6 -64 47,0
Altre forme 1.957 1693 -135 3,0 6.222 6.258 -1,0 12
Totale 59.835 56.310 -5,9 100 553.268 526511 -48 100

* Include le bevande.
Fonte: elaborazioni su dati Infocamere.

La dinamica demografica complessiva, misurata timité di turnover
netto (dato dalla differenza tra il tasso di n#diaéi quello di mortalita) pre-
senta nel biennio 2011-2012 un bilancio negativiiniga con quello medio
italiano (intorno al -3%). Anche in un periodo dteezzato da andamenti
piu riflessivi, non si sono modificate alcune dinicine che agiscono
all'interno del sistema produttivo. Sulle ditte iwiduali continua a concen-
trarsi quasi la meta dello stock di imprese registrma € ancora piu ampio
I'apporto che esse danno alle iscrizioni comples$id%) e alle cessazioni
totali (61%): una conferma di come questa formaigjica raccolga la parte
piu rilevante dei movimenti del sistema produttéesgia al tempo stesso un
incubatore dell'imprenditorialita, transizione verl maggiore struttura-
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zione degli assetti societari. A rafforzare la pi@jncidenza sul totale del-
le imprese - di oltre un punto percentuale in treia sono state solo le so-
cieta di capitali, grazie a un tasso di crescitgesiore all'8%, che ha quasi
compensato le flessioni delle altre imprese pilpragentate. Nello stesso
arco temporale, solo le “altre forme” giuridichenha fornito un apporto

positivo al tessuto imprenditoriale, crescendo3délsebbene il loro peso si
mantenga al di sotto della soglia del 4%. La disizione provinciale delle

imprese dell'industria alimentare in Abruzzo mettevidenza una discreta
concentrazione nella provincia di Chieti, dove 2@12 si localizza ben ol-

tre un terzo delle imprese (tab. 5.7). Le altrevjpree tale quota € omoge-
neamente distribuita intorno al 21% del totale.

Tab. 5.7 Distribuzione territoriale delle impreskraentari e manifatturiere anno 2012

Alimentari* Manifatturiere
Alim./Manif.

Numero** Peso % (%) Numero** Peso %
L'Aquila 418 20,5 18,8 2.229 17,7
Teramo 431 21,1 11,1 3.895 31,0
Pescara 461 22,6 16,8 2.739 21,8
Chieti 734 35,9 19,8 3.704 29,5
ABRUZZO 2.044 100 16,3 12.567 100

* Include le bevande
** |Imprese attive.

Fonte: elaborazioni su dati Infocamere.

5.4 Analisi delle imprese alimentari per comparto

Scendendo nel dettaglio dei singoli comparti deigrese alimentari
regionali individuati dalla classificazione delltivta economiche Ateco
2007, emerge come la classe “produzione di prodattiorno e farinacei”
sia di gran lunga quella piu rappresentata a tivedgionale, con il 49,3%
delle imprese totali, seguita dalle imprese di tuzione di oli e grassi ve-
getali e animali”, riconducibili principalmente alimprese del settore olea-
rio (15,4%), e dalle imprese di “lavorazione e @wazione carne e produ-
zione prodotti a base di carne” (9,5%) (Tabellg.5.8
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Tab. 5.8 Imprese alimentari abruzzesi per compéatasse Ateco 2007)*

Var. % Peso %

Comparto 2009 2012 500912 2012

Lavorazione e conservazione carne e produzione

prodotti a base di carne 222 216 27 9.5
.Iéaégﬁzsigﬁf e conservazione di pesce, crostacei 29 23 45 1.0
Lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi 94 20 -4,3 3,9
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 378 351 -7,1 15,4
Industria lattiero-casearia 73 82 12,3 3,6
Id_?\[;?égélt%naen?izgiegiranagl|e, produzione di amidi e 65 62 4.6 27
Produzione di prodotti da forno e farinacei 1.099 1.125 2,4 49,3
Produzione di altri prodotti alimentari 88 103 17,0 4,5
rI?ir;(;lljizione di prodotti per I'alimentazione degli a- 19 19 0.0 0.8
Industrie alimentari (non classificate) 57 55 -3,5 2,4
Industria delle bevande 161 158 -1,9 6,9
Totale imprese alimentari 2.278 2.284 0,3 100,0

Fonte: elaborazioni da dati Infocamere

* | valori fanno riferimento al totale delle impre&egistrate” e non solamente al sottoin-
sieme delle imprese “attive”, utilizzato nel restel capitolo

La dinamica delle singole classi vede un aumenitout®ero di imprese
dellindustria lattiero-casearia (+12,3%), dellepmese di lavorazione e
conservazione nel settore ittico (+4,5%), compahe pero ha una consi-
stenza numerica molto limitata, e delle impreserdduzione di altri pro-
dotti alimentari (+17%).

Disaggregando le classi di prodotto per provincize®e come nella
provincia di Chieti si abbia una maggiore spectazione, in termini di
numero di imprese, nella produzione di olii e grassell'industria delle
bevande, mentre la provincia dell’Aquila preserma guota maggiore di
imprese nel settore della lavorazione delle careila lavorazione e con-
servazione di frutta e ortaggi, nell'industria ilatb-casearia e nei prodotti
da forno. Pescara ha una percentuale maggiorepidesa rispetto alla me-
dia regionale nel settore della lavorazione dedlmice Teramo in quello
della produzione di olii e grassi (Tabella 5.9).

102



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese

Tab. 5.9 Imprese alimentari abruzzesi per compéatasse Ateco 2007), valori %

Comparto Chieti L'Aquila Pescara  Teramo

Lavorazione e conservazione carne e produzione

prodotti a base di carne 6 1 16 !
Lavorazione e conservazione di pesce, crostacei 1 0 1 3
e molluschi
Lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi 3 7 3 4
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 23 2 15 17
Industria lattiero-casearia 3 6 3 3
Lavorazione delle granaglie, produzione di amidi e

: A g 3 2 2 3
di prodotti amidacei
Produzione di prodotti da forno e farinacei 44 57 50 49
Produzione di altri prodotti alimentari 3 5 5 5
Produzione di prodotti per I'alimentazione degli a- 1 0 0 2
nimali
Industrie alimentari (non classificate) 1 5 2 2
Industria delle bevande 11 4 5 6
Totale imprese alimentari 100 100 100 100

Fonte: elaborazioni da dati Infocamere

Per quanto riguarda la forma giuridica, vi € ungefa@oncentrazione
delle societa di capitale nei settori della lavarae dei prodotti ittici, dove
il 70% delle imprese sono di capitale, della praon di prodotti per ani-
mali, di altri prodotti alimentari, dell’ortofruttadella lavorazione di carni e
nellindustria delle bevande. Il settore coopemtha un ruolo rilevante
nellindustria delle bevande, per via dell'imporzardella cooperazione nel
settore vitivinicolo, nella lavorazione e conserfgae di frutta e ortaggi ed
anche nel settore oleario, dove sono iscritte Jrése, anche se la quota
percentuale risulta bassa per via della numerdsita imprese del settore.

Le imprese individuali sono invece maggiormentesendi nei settori
caratterizzati da un numero elevato di impreseiatigbe dimensioni, quali
le produzioni di prodotti da forno e farinacei epleduzioni di olii e grassi.
Le societa di persone risultano infine distribugtguamente tra i diversi
comparti (Tabella 5.10).
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Tab. 5.10 Imprese alimentari abruzzesi per comparfiorma giuridica, valori %

Societa  Societa Imprese Cooperative Totale

Comparto di capita-  di per- mpr . ealtrefor- .

| individuali imprese

e sone me
Lavorazione e conservazione carne e pro- 37 29 28 6 100
duzione prodotti a base di carne
Lavorazione e conservazione di pesce, 70 17 9 a 100
crostacei e molluschi
Lavqrazmne e conservazione di frutta e or- 42 2 16 20 100
taggi
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 11 32 52 5 100
Industria lattiero-casearia 33 33 28 6 100
Lavorazione delle granaglie, produzione di
amidi e di prodotti amidacei 24 26 50 0 100
Produzione di prodotti da forno e farinacei 8 35 56 1 100
Produzione di altri prodotti alimentari 44 26 29 1 100
Produzione di prodotti per I'alimentazione
degli animali 58 37 5 0 100
Industrie alimentari (non classificate) 51 36 4 9 100
Industria delle bevande 40 24 18 18 100
Totale imprese alimentari 20 32 44 4 100

Fonte: elaborazioni da dati Infocamere

Infine I'analisi per classi di fatturato e purtrapfortemente limitata dal-
la carenza di dati, in quanto la maggior parteedietiprese non ha dichiara-
to il valore della produzione. La Tabella 5.11 matbmunque in evidenza
come la quota principale di imprese si concentrigngppi con fatturato in-
feriore a 250 mila euro e con fatturato compreaaltie 5 milioni di euro.
Solo 29 imprese risultano avere un fatturato sopem 10 milioni di euro.
Considerando i singoli comparti la maggiore pengalet di imprese con
fatturato superiore ai 5 milioni di euro e presemd& comparto delle carni,
delle bevande e degli altri prodotti alimentari. kimero elevato di picco-
lissime imprese e presente invece nei settori ddijjlidella conservazione
del pesce e nelle industrie alimentari non diveesatanclassificate.
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Tab. 5.11 Imprese alimentari abruzzesi per comparttasse di fatturato, valori assoluti
Val. fino a 250 1-5 5- 10- oltre
Settore prod. 250 mila - : 10 . 25 Totale
- . mil - 25 mil -
assente  mila 1 mil mil mil
Lgvorazione e conservgzione carne e produ- 155 15 9 22 7 5 3 216
zione prodotti a base di carne
Lavorazione e conservazione di pesce, cro- 9 8 4 0 1 1 0 23
stacei e molluschi
Lavqrazmne e conservazione di frutta e or- 54 1 5 13 4 2 1 90
taggi
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 300 35 7 5 3 1 0 351
Industria lattiero-casearia 63 5 1 0 82
Lav_o_raziqne deIIe_ gra_naglie_, produzione di 50 2 6 4 0 0 0 62
amidi e di prodotti amidacei
Produzione di prodotti da forno e farinacei 1.052 33 18 13 2 1.125
Produzione di altri prodotti alimentari 66 14 6 10 3 2 2 103
Produzione di prodotti per I'alimentazione de-
gli animali 10 1 2 4 0 1 1 19
Industrie alimentari (non classificate) 46 6 0 2 0 0 1 55
Industria delle bevande 81 26 12 24 11 1 158
Totale industria alimentare 1.886 156 77 102 34 17 12 2.284

Fonte: elaborazioni da dati CCIAA
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6. GLI SCAMBI CON L'ESTERO DEI
PRODOTTI AGROALIMENTARI

6.1. Il commercio estero agroalimentare italiano

Gli andamenti di fatturato dell’agroalimentareidalb mostrano come il
settore sia, in questa fase di crisi, praticameagtenuto dalle esportazioni.
Di fatto, il settore mostra dagli inizi del duem#h2012 una crescita signi-
ficativa delle esportazioni (ad eccezione del 2603| 2009), soprattutto
dei prodotti trasformati deMade in Italy che rappresentano una delle
componenti piu dinamiche delle esportazioni nadiona

In ogni caso, allargando il periodo di analisi gdmi anni Novanta al
2012, il settore agroalimentare evidenzia un rtdigento della crescita delle
vendite estere, in linea con quanto accaduto pesgertazioni totali del Pae-
se, ma in ogni caso a ritmi meno sostenuti dedrsigteconomico in generale.

Nel 2012, le esportazioni agroalimentari italianacsstare pari, nel com-
plesso, a 32 miliardi di euro (in crescita di 5 fpyercentuali rispetto al
2011), contribuendo per I'8,2% alle esportaziotaltmazionali (graf.6.2).

Anche se l'agroalimentare rappresenta una compenanportante
delleconomia nazionale, essa contribuisce negaiivde alla bilancia
commerciale. Infatti, con un livello di importazigpari a 38,6 miliardi di
euro, il saldo semplice & negativo di ben 6,5 mdlidi euro. In ogni caso si
deve sottolineare come il peso negativo del setigrealimentare sulla bi-
lancia commerciale € andato via via diminuendaatinhfse le esportazioni
sono andate aumentando di anno in anno, le imponiagono tendenzial-
mente diminuite. Quindi, dalla fine degli anni Qi ad oggi il saldo nor-
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malizzatd’ migliorato tantissimo, partendo da -42% a -9,38b 2D12
(graff. 6.2, 6.3 € 6.4).

Graf. 6.1 — Tassi di variazione percentuali dellspertazioni totali e agroalimentari
1989/1988 — 2012/2011
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Graf. 6.2 — Le esportazioni agroalimentari italiaeequota percentuale sulle esportazioni
totali dal 1988 al 2012
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

10| saldo normalizzato & il rapporto percentuateilisaldo semplice (esportazioni - impor-
tazioni) ed il volume di commercio (esportazionimportazioni); varia tra -100 (assenza di
esportazioni) e + 100 (assenza di importazionipesente di confrontare la performance
commerciale di aggregati di prodotti diversi e edso valore assoluto.
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Graf. 6.3 — Le importazioni agroalimentari italiane quota percentuale sulle importazioni
totali dal 1988 al 2012
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Questi risultati appaiono, in ogni caso, partiao@nte positivi in consi-
derazione del sistema produttivo caratterizzatordastrema polverizzazio-
ne del tessuto produttivo e una carenza cronic#rdstrutture logistiche, di-
stributive e finanziarie di supporto all'internazalizzazione. D’altro canto
tra i tradizionali competitor europei (Francia, §pa, Germania), I'ltalia si
posiziona in ultima posizione per dimensione azégdcon un numero ab-
bastanza contenuto di aziende con addetti al dasiglle 50 unita (dati Eu-
rostat).

Questi problemi condizionano la geografia delleoesgzioni agroalimen-
tari italiane, le quali risultano fortemente orgetverso il mercato comunita-
rio EU 27 (68,7% del totale delle esportazioni afjnoentari), mentre poco
specializzate in aree piu dinamiche dell’economismdiale, come Asia Me-
diorientale e America Latina. Nei primi dieci padsiesportazione, gli unici
mercati piu “distanti” sono gli Stati Uniti, il Gigone e il Canada. Anche le
importazioni provengono soprattutto dall’'Unioneaaea, con una sensibile
crescita di quelle provenienti dai nuovi Stati meigmionché dei prodotti ac-
quistati nei paesi del Centro e Sud America, ovvitdta tropicale, caffé,
cacao, tabacco, panelli e mangimi.
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Graf. 6.4 — Le esportazioni e il saldo normalizzdtdl'agroalimentare italiano, var.% dal

1989 al 2012
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Tab. 6.1 — La struttura delle esportazioni agroaimtari, i primi venti paesi di destinazione

(milioni di euro)

primi dieci paesi di esportazione

primi venti di esportazione

Germania

Francia

Stati Uniti d’America
Regno Unito
Svizzera

Austria

Spagna

Paesi Bassi

Belgio

Giappone

5.984,4
3.831,2
2.714,8
2.633,3
1.265,6
1.205,1
1.149,6
1.132,8

948,6

705,8

Canada

Grecia

Russia

Polonia

Svezia

Danimarca

Australia

Repubblica Ceca

Slovenia

Romania

655,4
615,4
604,4
536,1
500,3
4756
3746
366,9
305,6
303,3

Fonte: ns elaborazione su dati Istat.
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Tab. 6.2 — La struttura delle importazioni agroadimari, i primi venti paesi di destinazione

(milioni di euro)

primi dieci paesi di importazione

primi venti di importazione

Francia
Germania
Spagna
Paesi Bassi
Austria
Belgio
Brasile
Danimarca
Indonesia

Grecia

5.960,1
5.408,5
3.962,2
3.007,6
1.399,7
1.135,2
888,0
797,8
783,1
778,5

Argentina

Ungheria

Regno Unito
Slovenia

Stati Uniti d’America
Irlanda

Ucraina

Cina

Vietnam

Svizzera

707,7
702,1
662,5
640,8
632,8
596,8
577,8
521,5
390,1
388,2

Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Per quanto riguarda la composizione merceologigh deambi, la quo-
ta maggiore di esportazioni, come gia evidenziatmgppresentata dai pro-
dotti trasformati (19 miliardi di euro) rispettdacomponente piu agricola
(5,6 miliardi di euro) e una componente molto intpote e estremamente

dinamica é rappresentata dalle bevande (6,2 miilitueliro) (graf. 6.5).

Graf. 6.5 —Esportazioni agroalimentari dell’ltaliger comparto 2003-2012, milioni di euro
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““““““““ Primanio. | 4.166,6 | 3.832.4 | 41560 | 44363 | 50127 | 5.365,9 | 46466 | 56484 | 57677 | 58429
— — — Alimentare | 11.215 5| 11.505,3| 12.466 9| 13.540,6 | 14.571,4| 16.191,2| 15.472.7|17.148,9| 16.618,5| 19.763.9
Bevande | 3.763,7 | 3.955.0 | 41043 | 43944 | 47261 | 48963 | 4.656,6 | 52407 | 58262 | 6.247.3

Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Anche per le importazioni la componente piu sigaifiva € data dagli
alimenti trasformati (24,2 miliardi di euro), seguda quella agricola (12,3
miliardi di euro).

In generale, quindi, 'elemento caratterizzantasttaittura dell’ agroali-
mentare nazionale € un saldo tradizionalmente ivegata per il settore
primario (dove le importazioni sono piu del dopgille importazioni) che
per il settore alimentare. Discorso a parte inveeétano le bevande che si
caratterizzano come settore di esportazione nefpoesentano un saldo
normalizzato che si e attestato nel 2012 a +61{t%4.(6.6).

Graf. 6.6 — Importazioni agroalimentari dell’'ltaliper comparto 2003-2012, milioni di euro
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Bevande | 1.159.1 | 11625 | 12568 | 12553 | 14261 | 15925 | 12598 | 13708 | 14702 | 15032

Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Andando invece ad analizzare la struttura per rgigi destinazione del-
le importazioni e delle esportazioni si nota coiftalia sia sostanzialmente
un paese “trasformatore” di prodotti agricoli eaittif le importazioni mag-
giori sono in quei prodotti del settore primaricstileati alla trasformazione
industriale, con una quota del 13% del totale dgneatare importato. In-
vece per le esportazioni nazionali dei prodotti sittore primario queste
vanno sul mercato estero prevalentemente per usugandiretto da parte
del consumatore finale (graff.6.7 e 6.8).

Sul fronte merceologico il 32,3% delle esportazimgioalimentari totali
si deve ad appena dieci prodotti: nove sono trasdtra vario livello; per il
settore primario solo le mele si collocano al nposto. Ugualmente le im-
portazioni sono molto concentrate, con quasi il 3df#utabile a dieci pro-
dotti appartenenti prevalentemente alla filierateonica.
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Graf. 6.7 —Bilancia agroalimentare per origine estinazione settore primario per comparti
2012
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Graf. 6.8 —Bilancia agroalimentare per origine estinazione settore alimentare per com-

parti 2012
23.000
20.000
£
g 15.000
-
=
§ B [m port
=E 10.000 mE# port
3.000
Prodotti dellLA. P‘rodofn dell LA, Prodotﬁ dellTA.  Prodotf dellLA.
per Consum o reimpiegati peril 8 P perusi non
alim ertare diretto nelT A alim etitari

Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Tab. 6.3 — La struttura dei flussi di commercio@imentare dell'ltalia, primi 10 prodotti

Esportazioni Importazioni
Prodotti milioni Quote Prodotti milioni Quote
dieuro % 2012 dieuro % 2012
Pasta alim. né uovo né farcita 1.477 4,6 Pesci lavorati 1.743,2 4,5
Conserve di pomodoro e pelati 1.351 4,2 Panelli, farine e mangimi 1.394,6 3,6
Vini rossi-rosati DOP conf.i 1.305 41 Caffe greggio 1.296,1 34
Prodotti dolciari a base di cacao 1.297 4.1 Zucchero e al. 1.201,4 3,1

prod. saccariferi
Olio di oliva verg ed extraverg 948 3,0 Carni suine semilavorate, 1.163,2 3,0

fresche, refrigerate.

Caffé torrefatto, non decaff 941 2,9 Crostacei e molluschi cong. 1.151,2 3,0
Biscotteria e pasticceria 903 2,8 Frumento tenero e spelta 1.006,5 2,6
Grana Padano-Parmigiano R. 768 2,4 Oli di semi e grassi vegetali 986,9 2,6
Mele (escl. le secche) 723 2,3 Cuoio e pelli 959,2 2,5
Vini rossi-rosati IGP conf. 642 2,0 Carni bovine semilavorate 953,1 25

fresche, refrigerate

Fonte ns elaborazione su dati Istat.
6.2. Il commercio estero dell'agroalimentare abruzese

| primi dati, ancora provvisori, sulle esportazi@tiruzzesi dei prodotti
agroalimentari, evidenziano per il 2012 un peggiato rispetto all’anno
precedente di 1,3 punti percentuali, attestandwsiptessivamente, a valori
correnti, a 487,3 milioni di euro. Le importazi@tno risultate pari a 424,5
milioni di euro, in diminuzione di 0,6 punti perdaali rispetto al preceden-
te anno.

Il bilancio agroalimentare della Regione €& positieevero un saldo
semplice di 62,7 milioni di euro e un saldo norredito pari a +6,9%. In
ogni caso, il saldo commerciale dell’agroalimentdetla Regione é tra
I'altro in miglioramento da qualche anno a fronteud andamento tenden-
Ziale di contrazione delle importazioni (prevalenémte nella componente
agricola) e una crescita delle esportazioni. | galfia bilancia commerciale
complessiva, quindi, consentono di affermare chiedgione presenta una
bilancia commerciale mediamente migliore rispettdaese considerato
nel suo insieme: infatti, mentre il saldo commdecizazionale si presenta
marcatamente negativo, anche se in miglioramentel/aregionale resta
attivo e in discreta crescita. La Regione, inoltrell’'ultimo decennio, ad
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eccezione del 2012, ha quasi raddoppiato la pra@acita di vendita
all’'estero dei prodotti agroalimentare della Region

Rispetto all'importanza dei flussi del settore adjroentare, I'Abruzzo
contribuisce su scala nazionale per I'1,15% defipdrtazioni e 1,52% del-
le esportazioni dell'ltalia. In ogni caso, se it@laembra relegare I’Abruzzo
ad un ruolo marginale nei valori degli scambi naalg in realta questi va-
lori sono in linea con quanto accade al commemtaleé dell’Abruzzo che
contribuisce alla bilancia dell’ltalia per 0,91%lldamportazioni e 1,77%
delle esportazioni. D’altro canto il dato si pretsedi tutto interesse se con-
frontato al peso sul commercio agroalimentare medé di molte altre
“piccole” regioni italiane (tab. 6.4).

Tab. 6.4 — Peso regionale sulla bilancia agroalit@®a e commerciale dell'ltalia, 2012

Regione Bilancia Agro Alimentare Bilancia Commercia le Totale
Import Export Import Export
Piemonte 9,41 13,36 7,01 10,18
Valle d'Aosta 0,05 0,2 0,07 0,15
Lombardia 23,77 15,86 30,33 27,73
Trentino 3,79 5,87 1,58 1,78
Veneto 14,73 14,75 9,92 13,12
Friuli V.G. 1,97 2,25 1,8 2,94
Liguria 2,64 2,0 2,95 1,79
Emilia Romagna 16,51 15,85 7,48 12,69
Toscana 4,9 5,97 59 8,31
Umbria 1,06 1,52 0,64 1
Marche 0,97 0,99 1,89 2,65
Lazio 4,59 2,49 7,79 4,61
Abruzzo 11 1,52 0,91 1,77
Molise 0,15 0,19 0,1 0,1
Campania 5,42 7,87 2,75 2,41
Puglia 3,98 4,21 2,63 2,25
Basilicata 0,23 0,23 0,19 0,3
Calabria 0,64 0,55 0,15 0,1
Sicilia 2,13 3,05 5,54 3,35
Sardegna 0,8 0,5 2,81 1,64
ITALIA 100 100 100 100

Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Il dettaglio tra settore primario, industria alinte@re e bevande (tab. 6.5)
rimanda un quadro piu chiaro del peso del commeabiozzese sul totale
agroalimentare nazionale. Nello specifico I’Abruzzmtribuisce in manie-
ra abbastanza marginale alle vendite estere diresedgricolo (0,95%);
mentre piu significativo & I'apporto del settorgrantare (1,60%). In realta
la maggiore contribuzione della Regione alle vanditere italiane é data
dalle bevande. L’Abruzzo, infatti, si posiziona pagnificativita di peso di
esportazioni prima di regioni importanti dal puniovista vitivinicolo, qua-

li ad esempio il Lazio e la Campania e poco alotlicsdella Sicilia e della

Puglia.

Tab. 6.5 — Peso regionale sulla bilancia agroalinaea dell'ltalia ripartita per il settore

primario, industria alimentare e bevande, 2012

Settore Primario Industria Alimentare Bevande

Import Export Import Export Import Export
Piemonte 16,00 6,43 6,02 13,21 14,71 20,62
Valle d'Aosta 0,03 0,02 0,05 0,06 0,14 0,81
Lombardia 17,48 5,89 26,66 20,05 34,09 12,08
Trentino 1,62 11,65 4,90 3,69 4,34 7,86
Veneto 17,93 13,95 13,62 11,65 11,41 25,94
Friuli V.G. 3,92 2,38 1,07 2,42 1,61 1,67
Liguria 3,61 5,12 1,92 1,54 7,26 0,73
Emilia Romagna 12,6 13,34 18,76 19,35 15,95 7,50
Toscana 3,30 5,47 6,00 4,43 1,18 11,58
Umbria 0,58 2,18 1,36 1,64 0,37 0,61
Marche 1,01 0,49 1,00 1,14 0,38 1,00
Lazio 4,12 3,85 4,97 2,36 3,39 1,79
Abruzzo 1,25 0,95 1,08 1,60 0,50 1,84
Molise 0,11 0,05 0,17 0,27 0,17 0,08
Campania 6,86 7,06 5,09 10,37 0,90 0,93
Puglia 5,67 11,82 3,42 2,71 0,75 2,32
Basilicata 0,30 0,63 0,22 0,17 0,02 0,04
Calabria 0,57 0,94 0,72 0,59 0,06 0,11
Sicilia 1,76 7,57 2,33 2,11 2,46 2,07
Sardegna 1,22 0,12 0,64 0,64 0,32 0,40
ITALIA 100 100 100 100 100 100

Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Per quanto riguarda la composizione merceologidie dsportazioni
regionali, come gia registrato per le esportazibaliane, la principale
componente & quella dei prodotti dell'industriaredintare (319 milioni di
euro) che mostra una crescita continua e estremam&gnificativa
nell’'ultimo decennio, anche se in flessione nel26il1,3 punti percentuali
rispetto al 2011. La componente agricola (53,5anilidi euro) e di fatto
meno significativa sulle esportazioni agroalimeintagionali agricola an-
che se i dati dal 2003 al 2012 mostrano una ceesicitilievo. Infine, una
componente estremamente importante dell'exportadignentare abruzzese
e quella delle bevande (soprattutto nella voce)wiom 114,7 milioni di eu-
ro, in crescita nel decennio considerato e in atoneid,5 punti percentua-
li nel raffronto tra il 2012 e il 2011 (graf. 6.9).

Le importazioni invece si scompongono in 266 milidineuro acquistati
dalla Regione per prodotti trasformati, 151 milidihjprodotti agricoli e 7,5
milioni di bevande. In relazione agli acquisti dogdotti alimentari trasfor-
mati, questi mostrano nell'ultimo decennio un treidenta crescita, anche
se a partire dal 2010 si registra una decisa «iotra della domanda re-
gionale di prodotti alimentari di provenienza eatén diminuzione tenden-
Ziale nel decennio, invece, I'acquisto di prodatiricoli, nonostante la ri-
presa degli acquisti regionali a partire dal 2091 6.10).

Graf. 6.9 —Esportazioni dell’Abruzzo per il settggemario, alimentare e bevande, milioni
di euro, 2003-2012
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Graf. 6.10 —Importazioni dell’Abruzzo per il seggprimario, alimentare e bevande, milioni
di euro, 2003-2012
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

| principali prodotti agroalimentari di esportazedell’Abruzzo sono i
cereali e i preparati a base di cereali (ovverovglemtemente la pasta
industriale), con 141 milioni di euro, con le bedan(tra cui il vino é la
principale componente), con 113 milioni di euroaent e preparati a base
di carne, con 84,8 milioni di euro (graf. 6.11).

Le importazioni, invece, vedono al primo posto s@e crostacei e
molluschi, con 79 milioni di euro, carni e prepaditcarne, con 74 milioni
di euro e cereali e preparati a base di cereali6&h milioni di euro (graf.
6.12).

Graf. 6.11 — Esportazioni agroalimentari dell’Atmzo per principali prodotti, 2012 (valori
in migliaia di euro)

Alimenti destinati agli animali (escl. i cereali non macinati) ! L1
Prodotti lattieri & uova di volatil 3287
Zuccheri, preparazioni a base dizucchero & miele L 6477
Animalivivi, escl. i pesci 1.778
Pesci. crostacei, molluschi ed altri invertebrati acquatici e loro preparazioni 8.088

Caffé, té, cacao, spezie e prodotti derivat F 10972

Verdura & frutta — 57.123
Cami e preparazioni di came 84 863
Bevande 113.404

Cereali e preparazioni a base di cereali 141.339
I

Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Graf. 6.12 — Importazioni agroalimentari dell’ Almmo per principali prodotti, 2012

|
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Bevande [N 7326
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Ammali vivi, esd.ipesci |GGG 0219

Verdoraefru: | 10 553

Cerea ¢ preparazioni a base i cereali — 843
Camiepreparsion 6 cav: | 7/ 0%
|

Pesa, crostact, molluschi ed alr invertebeat aequtict e loro preparazion: | 72140
i

Fonte ns elaborazione su dati Istat.

La composizione dei flussi commerciali, facendoerithento ai
principali dieci prodotti di scambio, € abbastanzxiegata a livello
provinciale. Infatti la provincia di Chieti e qualicon maggior flussi in
entrata e in uscita, seguita da Teramo (tab. 6.6).

L’analisi comparata degli scambi commerciali distper paese partner
dell’Abruzzo e dell’ltalia, permette di evidenziaseme gli scambi regiona-
li seguano la forte specializzazione di esportddipambito comunitario.

Con riferimento ai paesi fornitori di prodotti agtmentari la Francia e
al primo posto, ma seguita a breve distanza dargpadanda e Germania.
Tra i paesi di vendita abbiamo la Germania comecjpale cliente, seguita
a distanza da Stati Uniti e Francia.

D’altro canto, osservando solo i primi dieci pagisvendita si nota co-
me i prodotti abruzzesi abbiamo una maggiore vacezalle esportazioni
di “lungo raggio” rispetto a quelle italiane, indara i primi clienti trovia-
mo, principalmente gli Stati Uniti e il Canada, siigdal Giappone. In par-
ticolare, i prodotti agroalimentari abruzzesi maggiente richiesti dal
Nord America sono cereali e derivati di cerealid®del totale venduto), il
vino (33%), Oli e grassi e frutta trasformata (egiyamente in 28%).

Gli acquisti esteri dell’Abruzzo sono fortementencentrati in Europa,
fanno eccezione i cereali il cui approvvigionameatgarantito per il 19%
dall’'UE27 e la restante parte da Nord America edDi e i prodotti della
silvicoltura, provenienti per quasi la meta degijaisti dal Sud America e
la voce “Cacao, caffe, té e spezie” proveniente mgEosomma
dell'aggregato) da Asia, Sud America, Centro AnmeeddAfrica.
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Tab. 6.6 — Principali prodotti di importati ed espeti dalle provincie

(valori in migliaia di euro)

abruzzesi, 2012

L'Aquila Teramo Pescara Chieti

prodotti

import export import export import export import export
Cereali e preparazioni a base di
cereali 120 909 4431 8.432 822 9.287 63.059 122.761
Carni e preparazioni di carne 3.143 393 30.895 75971 13.176 7.612 26.882 887
Bevande 1.990 6.642 936 6.001 2.298 23.745 2101 77.015
Verdura e frutta

9.322 8.869 4.947 28.740 3.116 5313 3.613 14.201
Caffe, te, cacao, spezie e pro-
dotti derivati

159 171 2421 785 7.341 6.827 920 3.189
Pesci, crostacei, molluschi ed
altri invertebrati acquatici e loro
preparazioni 259 0 51.835 4744 17.513 3.262 9.533 82
Animali vivi, escl. i pesci

2.459 93 1.279 137 12.821 7.534 3.660 14
Zuccheri, preparazioni a base di
zucchero e miele 449 456 526 5715 487 179 909 127
Prodotti lattieri e uova di volatili

1.375 20 1.632 1.480 471 151  1.843 1.636
Alimenti destinati agli animali
(escl. i cereali non macinati) 153 0 203 490 673 49 4524 16

Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Graf. 6.13 — Principali paesi fornitori di prodotigroalimentari dell’Abruzzo, 2012 (valori

in milioni di euro)
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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Graf. 6.14 — Principali paesi di vendita dei protioagroalimentari dellAbruzzo, 2012
(valori in milioni di euro)
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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7. LA DISTRIBUZIONE E | CONSUMI ALIMENTARI

7.1. La distribuzione alimentare

Nel 2012 la crisi si e fatta sentire in Italia inamiera pesante
sull’economia italiana. In questo scenario, il valdelle vendite per i con-
sumi alimentari, gia in contrazione da alcuni arma, mostrato, nel 2012,
un ulteriore rallentamento. Il settore distributiia quindi registrato una
contrazione dei volumi venduti (-1,3% rispetto @l 2) a fronte di un fattu-
rato totale sugli stessi livelli del 2011 (+0,1%9r{te: Nielsen) (graf. 7.1).
A sostenere il fatturato della grande distribuziengrincipalmente il com-
parto alimentare, che assorbe il 70% delle veratitaplessive del settore,
a fronte di una aliquota molto piu bassa evidenzita piccolo dettaglioll.
Infatti, il livello di fiducia degli italiani, la tescita dei prezzi, la riduzione
del potere d’acquisto hanno avuto un impatto negatinche sul settore
della distribuzione alimentare. Al fine di contia® questo trend negativo
le insegne della distribuzione si sono concensalie vendite promoziona-
li, che hanno rappresentato una quota estremarsigmificativa del volu-
me totale delle vendite.

Altra importante strategia su cui le insegne ddlkiribuzione si sono
concentrate per attirare i clienti nel punto di diéen € stata quella della
marca privata. L’aumento delle marche private aetadlo della spesa delle
famiglie € uno dei fenomeni di lungo periodo cemate accentuati
dall'attuale ciclo economico. Nel 2012 peivate labelhanno raggiunto ol-
tre i quindici punti percentuali di incidenza sattirato totale di ipermerca-
ti, supermercati e libero servizio. | prodotti arofdo del distributore hanno

1 MISE (2011), Rapporto sul sistema distributivo, Asiatconomico-strutturale del com-
mercio italiano.
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raggiunto un giro d'affari pari a 8,6 miliardi due (INEA, 2011), grazie
all'elevata promozionalita e la percezione del comstore di assimilabilita
di questi prodotti a quelli di marca ma con un peemeno elevato.

Graf. 7.1 — Andamenti delle vendite della distdlone moderna, var.%, 2000-2012
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Fonte Nielsen.

D’altro canto le marche dei distributori hanno iata a svilupparsi an-
che in segmenti di prodotto con fasce di prezzo @todotti DOP e IGP e
specialita tipiche regionali italiane) e in alcumgortanti nicchie di merca-
to (bio, benessere e salutistico).

A fronte di un andamento economico negativo, i Gatiaendita in tut-
ta Italia hanno visto come effetto la flessionel'gelrmercato di grandi
dimensioni su cui i clienti sembrano aver generabeg@erso interesse e la
crescita continua delle formule discount. Il suscedei discount € in gran
parte attribuibile all'attuale situazione economioaa I'attuale trend po-
trebbe rappresentare anche un cambiamento di ajpprdei consumatori,
in linea con quanto gia accaduto in altri paesiNt®id Europa, ossia i con-
sumatorii man mano che sperimentano i prodottidikgount sono meno
diffidenti verso questi format distributivi e stélizzano.

In ogni caso, a dispetto della significativita defjrande distribuzione
negli acquisti delle famiglie italiane, all'interrtel settore un peso rilevan-
te, in termini di numerosita dei punti di vendiéarappresentato dalleze-
rette, ossia delle forme distributive piu piccole ddlelio servizio, con una
presenza estremamente significativa delle areeCdatro-Sud (graf.7.2).
La significativita dellesuperettenel quadro generale della distribuzione
moderna & data anche in termini di metri quadregtiti tra i diversi format
distributivi, con significativita anche in questasp maggiore nelle aree del
Centro e Sud ltalia (graf. 7.3).
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Il modello delle centrali di acquisfomostra una crescita dei modelli di
aggregazione, volti questi perlopiu al contenimeéd costi di acquisto.
Centrale Italiana - con le insegne Coop ltalia,n&igil Gigante, Despar
servizi, Disco verde - ha una quota di mercatoi (@@t1) pari a quasi il
24%; segue Sicon (Conad, Interdis e Rewe) e EddxS&gora, Sun).

Graf. 7.2— Numero dei punti vendita della distriimme moderna per circoscrizioni
geografiche in Italia, 2011
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Fonte ns elaborazione su dati Nielsen.

Graf. 7.3 — Presenza dei punti vendita della d®trione moderna in metri quadri per
circoscrizioni geografiche in Italia, 2011
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Fonte ns elaborazione su dati Nielsen.

12 e centrali dacquisto sono strutture associativeui partecipano le imprese medie e
grandi della distribuzione, nonché le struttureabrdinamento delle associazioni.
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Graf. 7.4 — Centrali di acquisto, quota sul totdlel fatturato, 2011
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Fonte ns elaborazione su dati Nielsen.

I marchi leader nella categoria degli alimentarntcwuano ad essere
Conad e Coop, seguiti da Esselunga e Auchan.rmriedi numero di pun-
ti vendita, il mercato e guidato da Crai e Conadzig alla loro forte pre-
senza nel segmento dei negozi di prossimita, valeeaMargherita (Co-
nad) e Negozi Simpatia (Crai).

D’altro canto, secondo quanto riportato da Fedaidiszione®, la gran-
de distribuzione alimentare copre il 58% del marcwtzionale, la quota re-
stante & coperta dai punti di vendita tradiziorddigli ambulanti e da tutte
le altre forme di venditadpor to door internet, etc.).

In riferimento al dettaglio tradizionale, questprésente soprattutto nel
Mezzogiorno d’ltalia, dove il dettaglio tradizioeatostituisce ancora una
parte estremamente rilevante della rete di verfdmauario INEA, 2011).

Prendendo a riferimento i dati del Ministero defailuppo Economico
(MISE), I'Abruzzo pesa in generale relativamente@sulla rete distribu-
tiva nazionale (tab. 7.1).

Andando pero ad osservare la struttura distributagaonale e la com-
posizione dei punti di vendita, si osserva coméilfgzo mostra una strut-
tura di vendita abbastanza tradizionale, con lagioag presenza di magaz-
zini al di sotto dei 250 mq.

13 http:/iww.federdistribuzione.it/studi_ricerché&f/Mappa_Distributiva.pdf
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Tab. 7.1 — Distribuzione numero di esercizi e mgtiadri di vendita nelle regioni per classi
di superficie in Abruzzo e in Italia (31 dicembi@12)

% Abruzzo

Abruzzo Italia su ltalia

N. Es. Mg N.Es. Mq N.Es. Mg
Non specificato* 6.409 - 240227 - 2,7 -
150 mq 5.838 191.536 271881 8.663.408 2,1 2,2
51-150 mq 5.409 473.223 197688 16904.770 2,7 2,8
151-250 mq 945 189.267 33826 6.783.368 2,8 2,8
251-400 mq 394 131961 11930 3.966.173 3,3 3,3
401-1.500 mq 547 455.857 17188 13.992.372 3,2 3,3
1.501-2.000 mq 56 111.310 1836 3.774.778 3,1 29
2.001-5.000 mq 20  73.992 986 3.504.189 2,0 21
oltre 5.000 mq 20 193.763 593 5.254.861 3,4 3,7

*Non é stata dichiarata la superficie di vendita
Fonte ns elaborazione su dati MISE.

Ciononostante, I'’Abruzzo mostra di posizionarsiliazdopra della media
nazionale per quanto riguarda la presenza di mintiendita con metri
quadrati disponibili compresi tra 401-1.500 (25%ioeali rispetto ai 22,3
nazionali), tra 1.501 e 2.000 mq (6% in linea ddivéllo nazionale) e oltre
i 5.000 mg (10,6% regionali rispetto agli 8,4 pumtircentuali del livello
nazionale) (tab. 7.2). Considerando il livello grmvale la situazione non
cambia molto e si osserva complessivamente unt#ustaudistributiva so-
stanzialmente similare tra le quattro provincie (fa3).

Nell’ambito del dettaglio tradizionale, i punti \dita specializzati sono
una componente, sia pure abbastanza variegataro@iqinterno, abba-
stanza numerosa e che, in generale, regge laedrissmbiamenti strutturali
di consumo, sia pure con una lieve flessione (-1,2%petto al precedente
anno (tab.7.3}.

14 dati si riferiscono al 31 dicembre 2011 e soapfmontati al 31 dicembre del 2010.
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Tab. 7.2 — Distribuzione percentuale numero di eigere metri quadri di vendita nelle
regioni, per classi di superficie, in Abruzzo dtalia (31 dicembre 2011)

N.Es. Mq
Abruzzo Italia Abruzzo Italia

Non specificato 32,6 31,0

150 mq 29,7 35,0 10,5 13,8
51-150 mq 27,5 25,5 26,0 26,9
151-250 mq 4,8 4,4 10,4 10,8
251-400 mq 2,0 15 72 6,3
401-1.500 mq 2,8 2,2 25,0 22,3
1.501-2.000 mq 0,3 0,2 6,1 6,0
2.001-5.000 mq 0,1 0,1 4,1 5,6
oltre 5.000 mq 0,1 0,1 10,6 8,4

*Non é stata dichiarata la superficie di vendita
Fonte ns elaborazione su dati MISE.

Tab.7.3 — Consistenze degli esercizi commerciali atiivita primaria nelle provincie
dell’Abruzzo (31 dicembre 2011)

Punti di vendita AQ CH PE TE Totale

Non specificato 185 80 57 75 397
Ipermercati 4 5 3 4 16
Supermercati 118 107 83 130 438
Discount di alimentari 6 4 6 - 16
Minimercati e altri esercizi

non specializzati di alimentari vari 384 526 274 309 1.493
Prodotti surgelati 6 2 7 11 26

Fonte ns elaborazione su dati MISE.

Gli ambulanti specializzati nella vendita di pradatimentari - sede fis-
sa e itineranti — sono una formula in generalereamine, mentre sembra
rafforzarsi - pur riferendoci ad un fenomeno andatiraicchia - la propen-
sione dei consumatori ad acquistare direttamentprdduttori agricoli sia
direttamente in campagna, cofaimer’s marketo comunque in tutte quel-
le occasioni di acquisto che consentono il rappdntetto con il produttore
agricolo. Il sesto Censimento dell’Agricoltura lgala fotografa ben 211
mila aziende che effettuano vendita diretta dine¢ate in azienda e circa
90 mila che vendono il prodotto direttamente alstonatore finale al di
fuori dell'azienda. Un’ulteriore dimensione dellaendita diretta é
I'acquisto realizzato tramite GAS (gruppo di actmisolidale), ovvero

127



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese

gruppi in cui i coordinatori organizzano l'acquigfeer sé e per l'intero
gruppo, composto in media da circa 20-25 famiglie)na determinate ca-
tegoria merceologica selezionando uno o piu produtt sistema di ordini

e gestito prevalentemente tramite Internet.

Tab. 7.4 — Punti vendita specializzati in Italiaimerosita al 31 dicembre 2011

Var.%
Classificazione per prodotti venduti N. 2011/2010
Non specificato 2.398 -0,3
Frutta e Verdura 20.495 -0,1
Carne e prodotti a base di carne 33.305 -1,9
Pesci crostacei e molluschi 8.584 1,2
non specificato 409 -6,4
di cui: torte, dolciumi, confetteria 5.253 4,2
Totale 11.843 -2,2
Bevande 5.783 0,1
Altri prodotti alimentari in esercizi specializzati 8.820 2,1
Totale 91.228 -1,2
Fonte MiSE

Tab. 7.5 — Punti vendita specializzati in Abruzmmerosita al 31 dicembre 2011

Classificazione per prodotti venduti AQ CH PE TE Totale
Non specializzato 5 16 14 14 49
Frutta e verdura 89 144 137 118 488
Carni e di prodotti a base di carne 240 260 169 186 855
Pesci, crostacei e molluschi 38 101 62 53 254
non specificato 2 4 4 2 12
Pane, torte, dolciumi e confetteria
di cui: Pane 43 43 40 43 169
Torte, dolciumi, confetteria 40 37 27 26 130
Bevande 32 27 26 19 104
Altri prodotti alimentari in esercizi specializzati 46 52 51 51 200
Totale 535 684 530 512 2261
Fonte MiSE

Cresce infine il numero di attivita commerciali lizzate al di fuori del-
la rete di vendita in sede fissa, ovvero tipoladjielettaglio definiteno sto-
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re. Crescono molto lgending machinesoprattutto di prodotti alimentari e
tra questi ultimi si segnala lo sviluppo dei distiori automatici di latte
crudo (fonte milkmaps.com).

7.2. 1 consumi alimentari

La difficile congiuntura economica, i riflessi solercato del lavoro,
'aumento della tassazione, l'incidenza delle sgasemprimibili sui red-
diti delle famiglie hanno fortemente intaccato, @12, la capacita di spesa
e di risparmio delle famiglie italiane. Secondovidutazioni della Banca
d’ltalia, la spesa pro capite delle famiglie nell2G tornata all'incirca ai
valori del 1998.

Tutto cido ha influito, piu in generale, anche slina di fiducia delle
famiglie. Infatti, Il clima di fiducia dei consunwi, sulla base dei dati
dell'lstat (indicatori in base 2005=100) & in decigeggioramento. Dimi-
nuisce infatti la fiducia dei consumatori sia ihamone alle possibilita di
ripresa del quadro economico generale sia per quendcerne alle condi-
zioni personali e della propria famiglia. In rife¥nto alla situazione eco-
nomica del Paese, I'lstat mostra per il 2012 uregae clima di sfiducia ri-
spetto al 2011. Il primo trimestre del 2013 mogieed una lieve ripresa ri-
spetto al trimestre precedente, che pero si traimugea decisa contrazione
se il dato viene confrontato con il primo trimesded 2011 e del 2012.

Graf. 7.5 — Fiducia dei consumatori: attese sugituazione economica dell’ltalia
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Per quanto riguarda il clima di fiducia personade cbnsumatori, peg-
giora il giudizio sul bilancio economico della fagha, con una lieve ripre-
sa del primo trimestre del 2013 rispetto al trimeegrecedente, che pero ri-
sulta essere di decisa riduzione se si considagadizio dei consumatori
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sul proprio bilancio familiare dei primi mesi déd?l e del 2012. In questo
guadro generale, € ipotizzabile un ulteriore ripemsnto delle famiglie sui
comportamenti di acquisto.

Graf. 7.6— Fiducia dei consumatori: giudizi suldsicio familiare
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Nel 2012, la spesa media mensile per famigliata g@ri, in valori cor-
renti, a 2.419 euro, ossia: -2,8% rispetto al'apnecedente e -1,4 rispetto
al 2010 a fronte del piccolo rialzo che era statgistrato nel 2011
(graf.7.7).

Graf. 7.7 — Spesa mensile delle famiglie italiape fipartizione geografica, anni 2010-
2012 valori in euro correnti
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

La spesa alimentare dell'ltalia & sostanzialmemabile, passando da
477 del 2011 a 468 euro del 2012, e dovuta sostamzinte dal conteni-
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mento della spesa messo in atto dalle famigligaital per fronteggiare
'aumento dei prezzi. Si sottolinea in ogni caseneol’andamento della
spesa non sia uniforme tra le diverse ripartizgwografiche, infatti: cresce
di due punti percentuali rispetto al 2011 nelleigrgcentrali del paese;
mentre diminuisci del 2,1% al Nord e del 3,7% adl §yraf.7.8).

Graf. 7.8 — Spesa mensile per generi alimentatied@miglie italiane per ripartizione geo-
grafica, anni 2010-2012 valori in euro correnti
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Cresce nei tre anni presi a riferimento (2010-20E2yuota di spesa a-
limentare sul totale della spesa delle famiglidiatee, passando a livello
nazionale dal 19,0% del 2010 al 19,3% del 2012ulinento piu consisten-
te si registra nelle regioni centrali (dal 18,494.9J3%), ma € nel Sud Italia
che si registrano i valori piu elevati (25,3%).

Graf. 7.9 — Peso dei generi alimentari sulla spemmnsile delle famiglie italiane per riparti-
zione geografica, anni 2010-2012 valori percentuali
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.
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In questo quadro, sulla base dei dati Istat, n&P20Abruzzo mostra
una spesa media generale di 2.237 euro, quindabednsotto del livello
medio nazionale. La spesa per generi alimentaliAdelizzo si attesta in-
vece nel 2012 a 510 euro medi mensili, ovvero wadagpari al 22,8% del-
la spesa complessiva decisamente superiore alleam&tna pari a 19,4%
(graf. 7.10)

Graf. 7.10 — Peso delle diverse componenti di spesasile delle famiglie in Italia e in A-
bruzzo, anno-2012 valori percentuali
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

Dal punto di vista dinamico, prendendo in considierge unicamente la
spesa per generi alimentari delle famiglie italiagqueesta nel 2012 si con-
trae sia in valori correnti che a valori concaterlatlato che qui interessa
evidenziare € che in termini concatenati, nel 204 8pesa delle famiglie si
contrae per effetto del marcato aumento dei préezprodotti alimentari.
Infatti, il 2012, si chiude con un incremento de2zzi dei beni alimentari
(+2,6%), comunque inferiore a quello dell'indicengeale (3,1%). D’altro
canto. Il dato del 2012 si inserisce in un trentudgo periodo di flessione
dei consumi a valori concatenati delle famiglie generi alimentari a fron-
te di una crescita della spesa in valori corrddi.situazione dell’ltalia e
pressoché unica nel panorama europeo. Tra il 2800 2012 i consumi
delle famiglie sono cresciuti, si fa per dire, melstro Paese ad un tasso
medio annuo dello 0,03% a fronte di una media aef euro dell'1,1%
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Graf. 7.11 — Peso delle diverse componenti di spesasile delle famiglie in Italia e in A-
bruzzo, anno-2012 valori percentuali
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

La voce principale di spesa delle famiglie italianka carne, seguita da
frutta e ortaggi e pane e cereali. Per queste roeilore corrente, il 2012
nei confronti del 2011, mostra una contrazioneudisj 3 punti percentuali
rispettivamente per carne e pane e cereali, memigngono stabili i con-
sumi di frutta e ortaggi (graf. 7.12).

Graf. 7.12 — Composizione della spesa mensile atmnemlelle famiglie italiane, anno2012
valori a prezzi correnti
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Fonte ns elaborazione su dati Istat.

La crisi economica degli ultimi anni ha comportatocambiamento ve-
loce delle dinamiche di acquisto. Infatti, crescajlioacquisti di prodotti
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groceryalimentari a marchio del distributore e si corgmlia tendenza, in
atto da alcuni anni, all’acquisto di prodotti alimari in promozione. In o-
gni caso il consumatore, a differenza di alcunii &mnon ha aumentato gl
acquisti in occasione delle offerte promozionaliéedsultato piu attento a
non oltrepassare lludgetdi spesa prefissatb

Un ulteriore elemento di lettura delle dinamichealisumo degli ultimi
anni é che si sono consolidate alcune tendenzé lquatiuzione dei con-
sumi di pane a fronte di una crescita dei prodsuttituti - cracker, pane
bauletto, grissini, etc. — con una maggishelf-life e minore necessita di
acquisiti frequenti. Nel periodo sono cresciutrogbotti dietetici, quali cibi
di soia e prodotti senza glutine, entrando a farartep anche
dell'assortimento dei discount. Nel filone dellegtica del benessere da par-
te del consumatore va considerata anche la crafagiaacquisti di dolcifi-
canti naturali e in particolare dagli sciroppi dieeo e di agave in quanto
considerati dai consumatori dotati di buone praaritrizionali.

Segnali chiari di un ritorno alla preparazione dstioa dei cibi sono
stati la crescita delle vendite di ingredienti disb, come la farina, il lievito
e gli ingredienti per dolci, mentre sono risuliatcalo i consumi di prodotti
per la colazione e merendine e torte preconfezionat

La componente dei prodotti pronti per I'uso condirad aumentare, fa-
vorita negli ultimi anni anche dallo sviluppo nettere dellgorivate label

Calano i consumi di bevande alcoliche, soprattogite componenti su-
peralcolici.

A fronte di questi cambiamenti intervenuti all'ime di classi di pro-
dotto omogeneo, la domanda di beni alimentari gttaxizza sempre piu
da un processo di crescente segmentazione e plzzanimne dei bisogni,
per cui per si creano delle vere e proprie nicchienercato. In generale,
sulla base dell'indagine Eurobarometer del 2012itajlani sono, a livello
europeo, i cittadini piu attenti all'origine gedfiga (88%) e alla marca
(68%) del cibo che comprano.

Inoltre, continuano a mostrare dinamiche positigeigrodotti alimen-
tari time saving basti pensare che i soli prodotti ortofruttiadililV gamma
hanno generato un volume d’affari pari a quasi 80ni di eurd®. De-
crescono pero i consumi di alimenti ricettati. €@, nel 2012, i consumi
di prodotti biologici. A testimoniarlo e 'ultimal@vazione del Panel fami-
glie Ismea/GFK-Eurisko che indica, nel 2012, unescita della spesa bio
del 7,3%, dopo il piu 9% messo a segno nel 2011282 i prodotti sur-
gelati mostrano una fase di stasi, anche se aurilemercato dei surgelati

!> Rapporto Coop 2012.
'® Eurisko, 2012.
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porta a portd. Tra i prodotti surgelati, gli ortaggi-patate espe, sono i pitl
venduti in volume e dimostrano ancora una certardiaita.

Il consumatore che emerge dagli ultimi dati € quowmplessivamente
molto piu attento a cio che mette nel carrelloalsflesa, evita di sprecare e
guarda con piu attenzione rispetto al passatolarivehe incorpora il pro-
dotto, valutandone la filiera e I'impatto ambieetal

7 http://www.foodexecutive. it
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8. INNOVAZIONE NELLE IMPRESE
AGROALIMENTARI

8.1 L’ltalia nel contesto europeo

In questo paragrafo si offrira una lettura dei g@ipali risultati
dellindagine sullinnovazione delle imprese cortdotdall’Eurostat
(Community Innovation Survey) negli anni 2008-20&0n I'obbiettivo di
contestualizzare rispetto allo scenario europeazonale i primi risultati
di un’'indagine analoga condotta presso il ConsoABIRE Scarl (il con-
sorzio di piccole e medie imprese che gestisceolb Rli innovazione
dell’'agroalimentare d’Abruzzo).

Non si tratta di dati direttamente raffrontabilerphé quelli Eurostat si
riferiscono al settore industriale in senso straetientre le imprese del Con-
sorzio AGIRE operano tutte nel settore agroalimentBurtroppo, inoltre,
I'lstat non e ancora in grado di fornire, per itipeo considerato, informa-
zioni a livello regionale sull'innovazione delle prese agroalimentari.

Cio nonostante, tenendo conto che 'innovaziona éemomeno com-
plesso e un’attivita strategiGariteniamo che meriti di essere osservata e
studiata anche a livello di settore agroalimentaggonale per le sue impli-
cazioni con I'occupazione e lo sviluppo economigcpig in generale, con il
benessere della popolazione abruzzese.

Nel triennio 2008-2010, I'ltalia si posiziona, ctaquota del 38,0% di
imprese innovatri¢t, al di sopra della media europea (35,3%).

81| conseguimento di un adeguato rapporto tra spesaicerca e sviluppo (R&S)
e Pil & uno dei cinque obiettivi cardine stabiligll’'ambito della strategia “Europa
2020", definita dalla Commissione europea nel m&@b0 per accrescere i livelli
di produlttivita, di occupazione e di benessereaecanche attraverso I'economia
della conoscenza.

9 'impresa innovatrice & quella che nel trienni®8@010 ha introdotto sul mer-
cato innovazioni di prodotto (o0 servizio) o ha ddtut al proprio interno innova-
zioni di processo. La quota di imprese innovagicalcolata sul totale di imprese
con almeno 10 addetti attive nel 2010.
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Nello stesso periodo, I'Abruzzo registra una preaeti imprese inno-
vatrici (41,4%) superiore alla media nazionale.

8.2 L'innovazione nel settore agroalimentare

Sebbene non vi sia un chiaro supporto empirico rabstri come la
produttivita delle imprese agroalimentari sia legalto stock di conoscenze
e di innovazione tecnologica, € pero evidente atspésa per I'innovazione
sia un elemento indicativo di quanto un Paese Regone o un comparto
produttivo sia proiettato verso un incremento deltgoduttivita,
dell’efficienza e un miglioramento generale deigsraapporti con il mer-
cato e 'ambiente.

Nel 2010 le imprese italiane hanno investito cosgilamente 28 mi-
liardi di euro per I'innovazione. La spesa sostanuediamente e stata di
7.700 euro per addetto e quella del settore detlastrie alimentari, delle
bevande e del tabacco coincide praticamente cewvadbre medio.

Graf. 8.1 Spesa per addetto per attivita econonmlieduistria. anno 2010 (valori in migliaia
di euro)

AL ssrative

Fabbr. i prodott fammaceufcidi base e of preparat jarmaceuici

Fator, gi compuiar £ prodod di eledmonica e olic

Fabbr. di i mezs di raspoto

Fabior. df auiveical, rmoechi & semiimanshi

Faloor. & prodott chimici

Fabbr. di macchinai ed ap@recch. ica

Fabbr. dicarta e & prodoki dicata

SEmpa Bnproduzione di suppori registrai

Fabte. 0i apparecohianee slztncne

Fabbr. di artonli in gomma & maienie piastiche

Industne alimenn, dele bvance & 08! IDacm

Fatbr. o prodott in mekc

Indusina 4 iegno e d2i prod. in legne | escasi i mabii)

Melaiurgia

Fabbr_ dialt peotod dells Evorssone di minersl non metiien

Fabbr. di mogil

Fabor. di coke 2 prodolt desvant dalia rafinazone delpetroic (NN

Corezione di aricod f abbgiiamento, aricoli in pete e petéccia (NG

Faobr. di arfooi npetee sinii ([ INEG

Fiparazione, manut. edinstal. di macchine ed apparecch:

AT industre mandturise

noustte wssl [N

Gesione dells reti iognarie, del vl & atvid & isnament N
Fomitura di energia eletinc, gas, vapore e ana condimionatz [

Racoofa, ratamenio e formitura di asgua

C\.

Fonte: Istat, 2012

13

[ee]



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese sioner19/07/2013

L'agroalimentare si distingue per essere uno dédrse&on una maggior
propensione all'innovazione di marketing (67,8%).

La dimensione dellimpresa incide nell’adozionel@é&hnovazioni: per
esempio, hanno adottato nuove soluzioni nel cangboanizzazione e
del marketing i due terzi delle piccole impreseowutrici, ma I'86 per cen-
to delle grandi.

8.3 L'impresa agroalimentare abruzzese tra innovazine e tradi-
zione.

In questo paragrafo sono illustrate le attivitpragetti e le strategie per
lo sviluppo competitivo offerte dal Polo di Innowaze Agroalimentare
d’Abruzzo AGIRE Scarl.

Il polo di Innovazione Agroalimentare d’Abruzzo ARHE Scarl, & im-
pegnato a creare iniziative, in diversi campi,\sfa delle imprese associa-
te appartenenti alla filiera agro-alimentare.

Una prima analisi dei fabbisogni effettuata prdesaziende aderenti (su
un campione di 89 soci al 31 dicembre 2012, dipawidel 50% rappresen-
tato da imprese di produzione) dimostra come lera®@ del consorzio so-
no, in buona parte, di fronte al bivio tra innovam e tradizione.

In particolare, le aziende nonostante I'attualeéqaer economico, chie-
dono supporto per rinnovare ed innovare parco niaech strutture in loro
possesso, per accedere a nuovi mercati, per larcoazione e per una mi-
gliore organizzazione interna alla quale sara guge dedicato uno specia-
le approfondimento.

Dall’analisi dei dati riportati nella tabella 8 fbcalizzando I'attenzione
sulle aziende di produzione, é interessante esamiaaipologia di imprese
raggruppate per macro settore, associate al coosd@&RE e la relativa
tipologia di fabbisogni.

Tab. 8.1 — Fabbisogni aziende associate ad AGIRIE Sc
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Fonte: elaborazione dati AGIRE
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Per le imprese agricole, su un campione di 10 &égsoemerge come il
60% chiede aiuto per la partecipazione a bandivabeatemente rivolti
all'acquisto di nuovi macchinari e chiede una cotdnformativa sui fi-
nanziamenti in vigore, sulle iniziative in essarenché la possibilita di co-
noscere gli altri soci al fine di “fare rete”, effuare acquisti congiunti, ab-
battere i costi ed ottenere quei vantaggi competie solo insieme si pos-
sono avere. Rilevante e anche l'interesse dimastatso le certificazioni,
in particolare quelle biologiche.

Nelle imprese agro-industriali rientra invece la pimpia categoria di
aziende associate al polo Agire. Esse appartengiocmmparto della pasta,
dell'olio, del vino, dei dolci, del caffé, del foaggio e delle carni. Il 100%
di esse chiede una costante informativa sui banfinanziamento locali,
nazionali ed europei ai quali poter accedere. lestpucaso I'attenzione e
rivolta, oltre che all’acquisto di nuovi macchina&riallampliamento o al
rinnovo delle strutture produttive, alla valoriziawe degli scarti, allo svi-
luppo di prodotti salutistici e nutraceutici, ab@iluppo di nuovi prodotti,
all'allungamento della shelf-life. Notevole é inmeltia disponibilita delle a-
ziende a sviluppare progetti in collaborazione centri ed istituti di ricer-
ca o universita.

Rispetto alla realta agricola appare piu significail tema dell’export
sia in termini di richiesta di accesso a nuovi rag@reia in termini di am-
pliamento di presenza sui mercati nei quali si&pyesenti, sia in termini
di incontro con buyer e partner esteri stratedlarticolare interesse e quel-
lo mostrato dalle aziende verso i paesi asiatiGiEdIC.

Molta attenzione si riscontra anche nell’ambitoleleertificazioni di
qualita: le imprese infatti chiedono supporto rm#enimento di diversi tipi
di certificazione che vanno dalla 1ISO 9001:200& dB0O 14001, ISO
22005, SA 8000, BRC-IFS.

Le aziende agro-industriali, chiedono inoltre digueviluppare, in mo-
do complementare tra loro, acquisti congiunti akefdi abbattere i costi,
vendite congiunte al fine di promuovere la prodogi@d il territorio e la
promozione di percorsi turistici al fine di vala@e le singole aziende e
“la via agro-alimentare dell’Abruzzo”.

Differenziando 'analisi per dimensione aziendalpu® notare come le
aziende minori, necessitano di aiuto per la comaridne, la pubblicita, la
diffusione dei loro prodotti, [l'assistenza nel nelikg e
nell'organizzazione interna.

Le azioni di trasferimento del know-how attravetacformazione ri-
guardano soprattutto quelle aziende che non haniwganizzazione in-
terna tale da poter trasmettere la conoscenzaetiesgse, variabile in fun-
zione delle singole esigenze, autonomamente.
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Risultati analoghi a quelli evidenziati per le irape agro-industriali ri-
guardano le imprese classificate sotto la vocer&Atiroduzioni e commer-
cializzazioni”.

L'offerta delle imprese complementari all’'agro-adimtare, delle impre-
se di servizi, dei centri di ricerca e delle asapicini di categoria soddisfa
la domanda delle aziende di produzione in quarftord servizi ben vicini
ai loro fabbisogni (v. tab. 8.2).

Tab. 8.2 — Confronto tra le richieste delle aziemtigproduzione e di servizi associate ad
AGIRE Scarl

N o Partecipezio | Awess | Infenezion | Prono | Certiicazio |Logistic |Approwigiona. |Oganizazio |Coriati | Fomvezione — [nconti Comuricaz | Assurzioni
reabend |oa  |aizzazione |zioe |ridquelta |a merti reiterae  |on coosatvie [ioneesto | previse
TIPCLOGADI AZENDA nod corrdlod | orgenismi tavoli intemet
mercali gesione diricerca teetic
Inprese prodzione Y] “ 2 5 3 % 16 3 3 3B 19 10 10 ik
Inprese sanvizi {0 14 7 6 15 10 3 2 6 i i 10 4 u

Fonte: elaborazione dati AGIRE

In questo ambiente, il Polo di innovazione agroatitare d’Abruzzo
AGIRE, con i suoi strumenti a supporto delle azeenchrta dei servizi e
carta dei progetti , si colloca come un valido ratoapace di offrire alle
imprese, attraverso “la carta dei servizi” e lartaadei progetti” azioni ri-
guardanti I'innovazione di prodotto e di processl, marketing territoriale
e dell'animazione del polo, dell’innovazione orgamaitiva, gestionale e
commerciale, dell'animazione per la partecipazianbandi e del trasferi-
mento di competenze innovative calibrate in funeidelle specifiche esi-
genze dell’azienda richiedente.

8.4 L’innovazione nell'agroindustria — i risultati delle
elaborazioni su 48 imprese del Consorzio AGIRE

Per queste prime provvisorie elaborazioni sono stiizzati i dati di 48
delle 89 aziende del consorzio Agire (Imprese afgicilmprese agroindu-
striali , Altre produzioni e commercializzazionimaéntari, Imprese com-
plementari allagro-alimentare).

Per le tabelle relative alla dinamica del fatturatdegli occupati il cam-
pione e stato ridotto a 44 aziende, in quanto pezidnde, tra cui 2 di co-
stituzione successiva al 2009, non sono disponibililati necessari per
I'analisi.
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Nella tab. 8.3 vengono raffrontati i dati relatal’'innovazione in Italia
e in Abruzzo; a titolo indicativo vengono ancheoriati i dati che si riferi-
scono al Consorzio AGIRE, che pero si riferiscoheddo settore agroali-
mentare.

Tab.8.3 Innovazione nelle imprese con almeno 1@tdtel 2010

Numero di
% imprese imprese % imprese
Totale innovatrici su| innovatrici che innovatrici che spesa media | spesa media
imprese con | Numero di totale hanno hanno introdotto ) Spe5§ per _ Totale addetti per innovazioni | per innovazioni
almeno 10 imprese | imprese con introdotto innovazioni innovazione (in nel 2010 - perimpresa | per occupato
addetti attive | innovatrici | almeno 10 innovazioni organizzative e/o migliaia di euro) (in migliaia di | (in migliaia di
nel 2010 addetti attive [ organizzative di marketing euro) euro)
nel 2010 elo di

marketing
Italia* 118.567( 45.087 38,0% 31.474 69,8%| € 25.450.330 | 5.454.055| € 564 [ € 4.666
Abruzzo* 2.212 915 41,4% 515 56,3%| € 274.405 88.029| € 300 (€ 3.117
AGIRE** 34 10 29,4% 5 50,0%| € 4.129 474| € 413 | € 8.711

(*) Fonte: ISTAT- Rilevazione sull'innovazione aéthprese - Anni 2008-2010 (CIS2010)
(**) i dati Istat si riferiscono al totale dei seiti produttivi; i dati ottenuti dal DB del Conszio
AGIRE sono relativi a imprese del comparto agriorentare

Oltre alla disomogeneita dei dati, indicata neltgendella tabella, va
considerato che al momento di andare in stampasapna ancora giunti al
Consorzio i dati sulla spesa per innovazione diedlegrandi imprese del
Consorzio, e quindi il dato sulla spesa media peupato riflette, per Agi-
re, il notevole sforzo innovativo delle piccole-neeanprese.

Tab.8.4 Composizione del campione AGIRE in val@ohsi e percentual

DIMENSIONE AZIENDALE

TIPOLOGIA DI AZIENDA GRANDE| MEDIA| PICCOLA| MICRO| nd* | Totale
Imprese agricole 1 9 10
Imprese agro-industriali 3 4 11 10 1 29
Altre produzioni e commercializzazioni alimentari 2 2 1 1 6
Imprese complementari all'agro-alimentare 1 2 3
Totale complessivo 3 8 13 22 2 48

(*) non classificabili in quanto non dichiarano dipendenti

DIMENSIONE AZIENDALE

TIPOLOGIA DI AZIENDA GRANDE| MEDIA| PICCOLA| MICRO| nd* | Totale
Imprese agricole 2,1% 18,8% 20,8%
Imprese agro-industriali 6,3%| 8,3% 22,9%| 20,8%] 2,1%| 60,4%
Altre produzioni e commercializzazioni alimentari 4,2% 42%| 2,1%|2,1%| 12,5%
Imprese complementari all'agro-alimentare 2,1% 4,2% 6,3%
Totale complessivo 6,3%]| 16,7% 27,1%| 45,8%| 4,2%| 100%

Fonte: elaborazione dati AGIRE
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Le aziende del consorzio Agire, nel periodo 201012hanno mostrato
un incremento medio del fatturato di circa il 9%bx(t8.5); tale valore € il
risultato di dinamiche positive (intorno al 10%]legiccole e medie, leg-
germente piu ridotto quello delle grandi imprese)i dinamiche negative,
in particolare delle micro imprese che hanno subita contrazione del lo-
ro fatturato pari a circa il 10%.

In termini di dinamiche occupazionali, le impresd @onsorzio Agire
registrano un aumento medio degli occupati del%%,9

Tale risultato & stato raggiunto grazie soprattailte grandi imprese,
che hanno incrementato di circa il 18 % il numeegldoccupati; le impre-
se medie, piccole e micro sono caratterizzate mlantiche piu attenuate ma
sempre positive.

Tab.8.5 Fatturato 2011 - valori assoluti in mighadli euro e percentuali

% fatturato
2009 2011 Var. % 2010-2011 2011
GRANDE € 1.557.484.000 | € 1.702.695.000 9,3% 89,73%
MEDIA € 114.867.975 | € 126.579.818 10,2% 6,67%
PICCOLA € 48.207.930 | € 53.045.565 10,0% 2,80%
MICRO € 12.907.886 | € 11.652.989 -9,7% 0,61%
ND € 3.641.398 | € 3.560.527 -2,2% 0,19%
Totale
complessivo| €  1.737.109.189 | €  1.897.533.898 9,2% 100,00%
% occupati
2009 2011 Var. % 2010-2011 2011
GRANDE 1.526 1.802 18,1% 69,68%
MEDIA 420 473 12,6% 18,29%
PICCOLA 206 223 8,3% 8,62%
MICRO 79 88 11,4% 3,40%
ND - - 0,00%
Totale
complessivo 2.231 2.586 15,9% 100,00%

Fonte: elaborazione dati AGIRE

Circa due aziende su tre hanno effettuato nel geramnsiderato inno-
vazioni di prodotto, con percentuali crescentirascere della dimensione
aziendale; le innovazioni dei servizi offerti rigdano invece solamente
poco piu di un terzo del campione.

Le medie imprese hanno introdotto, in percentyale servizi innovati-
vi di tutte le altre tipologie di imprese (tab.8.6)a meno prodotti innovati-
vi delle piccole imprese.
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Tab. 8.6 Introduzione di IT nel triennio 2009-2011

a) Prodotti tecnologicamente nuovi GRANDE| MEDIA | PICCOLA| MICRO ND Totale
Si 100,0% 62,5% 76,9% 54,5% 50,0%] 64,6%
no 25,0% 15,4% 22,7% 50,0%| 20,8%
nd 12,5% 7,7% 22,7% 14,6%
Totale complessivo 100% 100% 100%| 100% 100% 100%
b) Servizi tecnologicamente nuovi GRANDE | MEDIA | PICCOLA[ MICRO ND Totale
Si 33,33% 62,50% 38,46% 27,27% 50,00%| 37,50%
no 23,08%| 40,91%| 50,00%| 27,08%
nd 66,67% 37,50% 38,46% 31,82% 35,42%
Totale complessivo 100,00%]| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%)]100,00%

Fonte: elaborazione dati AGIRE

Il miglioramento dei prodotti e dell’'organizzaziom®mmerciale ap-
paiono gli obbiettivi prioritari delle aziende d=lmpione.

Per le grandi imprese & anche di massima importinz&iluppo dei
mercati e I'internazionalizzazione, cosi come igjlieramento dei processi.

L'obbiettivo percepito mediamente come meno rilégagppare il mi-
glioramento dell’organizzazione interna (tab. 8.7)

Tab. 8.7Obbiettivi prioritari (punteggio da O=obbiettivo mopresente a 5=obbiettivo
prioritario)

Miglioramento Miglioramento Miglioramento

Punteggi medi per tipo| Sviluppo dei mercatie | Miglioramento dei | Miglioramento dei | dell'organizzazione | dell'organizzazione dell'assetto

di azienda internazionalizzazione prodotti processi interna commerciale finanziario
GRANDE 5,0 5,0 5,0 45 14,0 4,0
MEDIA 3,8 5,0, 4,5 4,0 3,8 3,0
PICCOLA 4,6) 4,1 3,8 3,1 4,3 3,1
MICRO 35 3,9 33 23 3,9 3,8
Totale complessivo 3,6) 4,1 3,8 3,0] 4,0 3,6)

Fonte: elaborazione dati AGIRE

Le piccole e medie imprese appaiono mediamentdipaimiche rispet-
to alle grandi e alle micro imprese nell'introduzodi nuovi processi di
produzione e nella logistica (tab. 8.8)
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Tab. 8.8 IT di processo introdotta nel triennio 262011

a) Processi di produzione tecnologicamente nuovi GRANDE MEDIA PICCOLA MICRO ND Totale complessivo
si 66,7% 80,0% 66,7% 52,9% 50,0% 61,1%
no 33,3% 0,0% 33,3% 35,3% 50,0% 30,6%
nd 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8%
(vuoto) 0,0% 0,0% 0,0% 11,8% 0,0% 5,6%
Totale complessivo 100% 100% 100% 100% 100% 100%
b) Sistemi di logistica, metodi di distribuzione tecnolc GRANDE MEDIA PICCOLA MICRO ND Totale complessivo
si 33,3% 40,0% 55,6% 17,6% 50,0% 33,3%
no 66,7% 40,0% 33,3% 41,2% 50,0% 41,7%
nd 0,0% 20,0% 11,1% 29,4% 0,0% 19,4%
(vuoto) 0,0% 0,0% 0,0% 11,8% 0,0% 5,6%
Totale complessivo 100% 100% 100% 100% 100% 100%
c) altri processi tecnologicamente nuovi GRANDE MEDIA PICCOLA MICRO ND Totale complessivo
si 66,7% 40,0% 55,6% 11,8% 0,0% 30,6%
no 33,3% 20,0% 22,2% 35,3%  100,0% 33,3%
nd 0,0% 40,0% 22,2% 41,2% 0,0% 30,6%
(vuoto) 0,0% 0,0% 0,0% 11,8% 0,0% 5,6%
Totale complessivo 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaborazione dati AGIRE

Tab. 8.9 Effetti dell'innovazione tecnologica mirinio 2009-2011

IMPORTANZA (3=ALTA....0=NULLA)
Effetti dell'innovazione tecnologica nel Totale

triennio 2009-2011 GRANDE MEDIA PICCOLA MICRO ND (vuoto) complessivo
Aumento del numero dei prodotti e servizi
offerti alla clientela 3,0 3,0 3,0 2,8 3,0 3,0 2,9
Miglioramento della qualita dei propri
prodotti e servizi 3,0 2,8 2,7 2,7 - 2,7 2,7
Maggiore capacita di produzione o di
fornitura di servizi 2,5 2,6 2,6 2,5 3,0 2,7 2,6
Accesso a nuovi mercati o aumento della
propria quota di mercato 2,3 3,0 2,8 2,3 2,0 2,5 2,5
Maggiore flessibilita nella produzione o nella
fornitura di servizi 2,0 2,8 2,4 2,1 3,0 2,3 2,4
Adeguamento a normative e standard 1,0 2,2 1,8 1,4 2,0 1,7 1,7
Riduzione del costo del lavoro per unita di
prodotto 2,0 2,0 1,3 1,7 - 1,3 1,6
|Riduzione dellimpatto ambientale o del
rischio di incidenti sul lavoro 1,0 2,2 1,6 1,3 2,0 1,3 1,6
Riduzione dei costi di materiali ed energia
per unita di prodotto 2,0 1,8 1,1 1,4 - 1,0 1,3

Fonte: elaborazione dati AGIRE

La scarsa possibilita di accesso a risorse fingaprzéi costi troppo ele-

vati appaiono i principali ostacoli all'innovazioda parte delle imprese del
campione nel periodo considerato, con I'ecceziaike drandi imprese che

invece individuano come maggiore difficoltd quediaindividuare partner
per introdurre le innovazioni. La mancanza di infazione sui mercati €
percepita come limite all'adozione di innovazioire particolare da parte
delle piccole imprese (tab. 8.10)

145

siomer 19/07/2013



Rapporto sul sistema agroalimentare abruzzese

Tab. 8.10 Importanza dei fattori di ostacolo nétmmio 2009-2011

GRANDE| MEDIA | PICCOLA| MICRO ND Totale
Mancanza di risorse finanziarie 0,67 2,00 1,75 2,38 129 184
Mancanza di fonti di finanziamento 1,33 2,25 2,00 2,31 168| 2,03
Costi di innovazione troppo elevati 1,33 2,20 1,88 1,83 1,43 1,81
Mancanza di personale gualificato 1,00 1,75 1,13 1,33 0,86 | 1,17
Mancanza di informazioni sulle tecnologie 0,67 1,75 1,25 1,08 1,61 1,31
Mancanza di informazione sui mercati 0,67 1,75 2,00 1,50 1,86 1,49
Difficolta di individuare partner 1,67 1,33 1,43 1,33 1,89| 1,44
Mercati dominati da imprese consolidate 0,67 1,25 1,71 1,92 1,57 1,54
Domanda insufficiente di prodotti/servizi innovativi 1,00 1,00 1,14 1,50 093] 1,18
Innovazioni gia introdotte in precedenza 0,50 0,75 0,86 1,42 0,68 1,00
Non si riitene necessario innovar eper soddisfare la domanda 0,50 0,75 0,71 0,92 0,68 0,79

Fonte: elaborazione dati AGIRE

Infine, per concludere questa versiongrogressdel presente capitolo,
alcune considerazioni sul rapporto tra le impresdecdmpione e i Centri di

Ricerca, Organismi di Formazione e Universita (&ah1).

Le piccole e le microimprese del settore dolciappaiono come quelle
che attribuiscono maggiore valore a tale relazionegenere le medie-
grandi imprese danno scarsa importanza alla relazeon gli Organismi

vocati alla Ricerca.

In tutto, solamente sette imprese dichiarano di deéinito nel triennio
2009-2011 accordi di cooperazione, relativamentattdta di innovazio-

ne tecnologica, con Universita ab

Tab. 8.11 Importanza del collegamento con CentRiderca, Organismi di Formazione

ruzzesi.

e/o Universita (punteggio da 1= importanza nullada importanza alta)

TIPOLOGIA DI AZIENDA
Altre Produzioni e
commercializzazioni
alimentari

Imprese agricole

caffe carni caseario

Imprese agro-industriali
Imprese complementari
all'agro-alimentare

1,0 10 1,0

Totale complessivo 1,0 1,0 1,0

DIMENSIONE AZIENDALE
GRANDE

MEDIA

PICCOLA

MICRO

nd

carni caseario
1,0

caffe

10 10 1,0

Totale complessivo 1,0 1,0 1,0

settore
Orto-
dolciario  olio  frutticolo
1,8 1,3 1,3
1,8 1,3 1,3
settore
Orto-
dolciario  olio  frutticolo
1,0
1,0 1,0
1,7 2,0
2,5 1,3
1,8 13 1,3

Pasta

1,0

1,0

Pasta
1,0
1,0
1,0

1,0

Vino

13

13

Vino
1,0

13
1,4

13

(vuoto)

1,7
15
1,7

1,6

(vuoto)

13
2,0
1,6
1,0

1,6

Totale

1,7
15
1,4

1,7

1,4

Totale
1,0
1,1
1,5
1,6
1,0

14

Fonte: elaborazione dati AGIRE
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Vi & comungue, da parte del 83,3 per cento delfwése del campione,
la disponibilita, almeno dichiarata, ad affrontgregetti di ricerca e svi-
luppo di innovazioni con un Centro di Ricerca o\gmsita (tab. 8.12).

Tab. 8.12 Disponibilita dell'impresa affrontare metti di ricerca e sviluppo di innova-
zioni con un Centro di Ricerca o Universita

Dimensione aziendale
GRANDE

MEDIA

PICCOLA

MICRO

nd

Totale

Dimensione aziendale
GRANDE

MEDIA

PICCOLA

MICRO

nd

Totale

si

13
16

40

si
100,0%
87,5%
100,0%
72,7%
100,0%

83,3%

no

no

9,1%

4,2%

nd

nd

12,5%

18,2%

10,4%

Totale
3
8
13
22
2

48

Totale

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

Fonte: elaborazione dati AGIRE

Con l'auspicio di una nuova e piu proficua colladmone tra Enti di Ri-
cerca, Universita e imprese del Polo di Innovazigkgroalimentare

d’Abruzzo, si

chiude questa versione provvisorial deapitolo

sull’innovazione nelle imprese agroalimentari;igteressati sono invitati a
richiedere eventuali altre elaborazioni su datco#tt presso il Consorzio
AGIRE e/o a segnalare eventuali imprecisioni orérro
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